
STATUTUL LUCRĂTORILOR DE LA OCNELE DIN ŢARA 
ROMINEASCĂ DIN ANUL 1832 

de LIUBA IANCOVICI 

In prima jumătate a secolului al XIX-lea. situaţia lucrătorilor de 
1a ocne se înrăutăţeşte. Acea<>tă înrăutăţire se accentuează după tra­
tatul de la Adrianopol, prin ale cărui stipulaţii se dă un imbold tutu­
ror sectoarelor de viaţă economică din Ţara Romînească şi Moldova, 
inclusiv exploatării salinelor. Lărgirea pieţii interne şi a volumului 
<le export a mărit şi cererea de mărfuri, iar pentru a se putea răs­
punde acestei cerinţe. în ce priveste mărirea cantităţii de sare. fără 
a se introduce un utilaj nou, s-a accentuat exploatarea muncitorilor de 
la ocne. 

Accentuarea exploatării după 1829 a provocat o serie de împotriviri 
:şi chiar răzvrătiri în rîndul lucrătorilor, avînd ca scop îmbunătăţirea 
<:ondiţiilor lor de lucru şi de retribuire. 

Lupta lor a determinat stăpînirea să întreprindă unele măsuri de 
îmbunătăţire a acestor condiţii. Ele au fost mai întîi parţiale 1, apoi 
generale, concretizîndu-se într-un „proiect de îmbunătăţire a soar­
tei lucrătorilor de la ocne", în anul 1832, care s-a definitivat, în urma 
unor mici modificări, fiind pus în aplicare la începutul anului 1833. Atît 
-proiectul de statut al lucrătorilor, cît şi forma lui definitivă constituie 
un document foarte important, întrucît el oglindeşte, prin referirile 
la trecut, situaţia lucrătorilor din deceniile al treilea şi al patrulea ale 
secolului al XIX-lea şi din anii menţionaţi mai sU's. Din cuprinsul sta­
tutului s-au cunoscut pînă acum numai condiţiile de retribuire, intro­
duse în forma lor definitivă în Regulamentul On~anic în anul 1834 2. 

Modul cum s-a ajuns la alcătuirea acestui proiect şi apoi la redac­
tarea lui definitivă. care au fost factorii care au determinat această 
acţiune, n-au fost cunoscute pînă acum. Lucrarea de faţă îşi propune 
să lămurească aceste probleme, după mai multe materiale inedite din„ 
acea vreme. care cuprind jalbe ale lucrătorilor, adrese către şi din 
partea lui Kisseleff precum şi rapoarte ale cămăraşilor şi ale Eforiei 
Genelor. 

1 Li se acordă la început încă o zi de odihnă pe săptămînă, afară de duminid. 
~ „Anal. parhm.", voi. V .P. 1. pp. 107-112; Cf. Arh. St. Buc„ Vistieria Tării Ro­

rnîneşti, 6548/1832, f. 152-169. Pub1icat şi de C. Broştea nu, în lucrarea Sali11elz 
i:oastre. Bucureşti, 1901. pp. 509-515. 

U - Studii şl articole ele istC'cie 
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Majoritatea acestor informaţii se găsesc în fondurile Vistieriei şi 
Vorniciei din Lăuntru ale Ţării Romîneşti, care se află la Arhivele 
Statului din Bucureşti, precum şi într-o serie de materiale privind 
afacerile cu sarea, îndeosebi otcupul ocnelor de sare pe anii 1829-1835. 

* * ~' 

Situaţia lucrătorilor ocnelor a preocupat mai puţin istoriografia de 
pînă acum 1. Cercetările generale s-au axat, în trecut, mai mult pe 
studierea dezvoltării salinelor de-a lungul veacurilor, a volumului pro­
ducţiei de sare, a preţului ei în diferite epoci şi a volumului comer­
cial la care se ridica 2 ; a metodelor de exploatare şi a utilajului folo­
sit ;i şi mai puţin pe studierea situaţiei lucrătorilor care munceau în 
aceste ocne, condiţiile lor de muncă, retribuţia pe care o primeau, 
poziţia lor faţă de administraţia ocnelor etc. 

Din cercetările de pînă acum reiese că ocnele de sare au fo'st ex­
ploatate la noi în ţară din cele mai vechi timpuri r.. Numărul lor 
variază de Ia un secol la altul, prin închiderea unora sau deschiderea 
altora. 

La începutul secolului al XIX-lea, atît documentele interne cît şi 

scrierile călătorilor străini atestă existenţa a trei ocne lucrătoare în 
Ţara Romînească : Slănic (jud. Saac), Telega (jud. Prahova) şi Ocnele 
Mari (jud. Vîlcea) "· Dintre aceste trei ocne, cea mai recentă era cea 
de la Slănic G. 

Dreptul de exploatare precum şi sarea acestor ocne aparţineau 
domnului. Stăpînul moşiei primea doar dijmă în natură din sarea 
scoasă 7• Din 1831 dijma nu se mai plăteşte în sare ci în bani s. 

1 N. N. Const anti nes cu s-a referit, în linii generale, la situaţia 'ucr<ltorilor 
de la ocne, din vremea de care se ocupă lucrarea de faţă, în studiul „Din istoricul for­
mării şi dezvoltării clasei muncitoare din Romînia piuă Ia primul război mondial·, Bucu-
1·eşti, Editura Politică, 1959, cap. I şi II. 

~ C. Broştea nu se ocup;'i de existenţa salinelor din cele m:ii vechi timpuri, de­
volumul de sare, preţ, volum comercial ele., în lucrarea Salinele noastz·e 

3 M. St am a t i u se ocupă de metodele de exploatare şi de utilaj în lucrările : 
Monografia salinei Slănic, Bucureşti. 1943 ; Istoricul metodelor de exploatare a zăcămin­
telor de sare din Romînia, Bucureşti; 1943 şi Istoricul exploatărilor de sare din regiunea 
Slănic-Prahova, Bucureşti, 1943. · 

1, C. B ro ş te anu arată di salinele la noi s-au exploatat încă din vremea rnm:m!­
lor. (C. B ro ş te a n u, op. cit.). 

5 „Se află mine de sare la Telega în jud. Prahova şi la Slănic în jud. Sccueni. M;ireJI 
mină din Banat se află în jud. Vîlcea". (M. Car r a, IstoZ"ia Mole/ovei şi a Romî11iei. Bucu­
reşti, 1857, p. 181), vezi şi Arh. St. Bucureşti, Ad-tive, vechi, 529 '1829, f. 2, 3 şi 10. 

• G In actu~ de întărire di1:1 5 iuEe 1691 dat lui M. Cantacuzino se spune : „cu înde·-
mmarea dumisale s-au deschis de o.u fricut ocnă nouă care m1i înainte \Teme acolo {la 
Slănic] n-au mai fost altădată"... (Acad. R.P.R., CC CLXIX/100). · 

7 Aceluiaşi M. Cantacuzino i se dă dreptul „ca să aibă a-şi lua dumnc;ilui ,\ijma de 
la acea ocnă Slănicul din toată sa·rea domnească veri cîţi bolovani ar ieşi peste an• ... 
(Ibidem). 

8 Zeciuiala cuvenită din „productul sării" rjm;ne mai departe „pentru cite ocne se· 
vor deschide de acum înainte, însă în bani, iar nu în natură ... • („Anal. pariam", voi. I,. 
Pl., pp. 223 - 224). 
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Domnii însă nu exploatau totdeauna ocnele în regie, ci de cele 
mai multe ori le. concesionau. In 1831 acest drept de concesionare a 
Yenitului ocnelor trece sub controlul Obşteştii Adunări 1. 

Arendarea ocnelor de sare (otcupul ocnelor) aducea domnului 
mari venituri încă din a doua jumătate a veacului al XVIII-lea 2 ; iar 
la începutul secolului al XIX-lea aceste venituri s-au dublat 3. 

Cantitatea de sare care se scotea la începutul veaoolui al XIX-iea 
era de 38 milioane de kg pe an, relatează A. Demidof. Pentru a ne 
putea da seama de însemnătatea acestei cifre pentru vremea aceea. 
este de ajuns să amintim că suta de ocale" de sare se vindea cu 3,60 
taleri ", aducînd un venit aproximativ de 1 055 555 de lei anual, sumă 
ce reprezenta „a patra parte din venitul principatului" "· 

Extract:ia sării din ocne se făcea cu mijloace foarte primitive. La 
sfîrşitul veacului al XVIII-lea s-au făcut unele propuneri de înnoire 
a utilajului de extracţie, dar nu s-au putut pune în aplicare, ,,deoa­
rece aceste saline erau date în arendă de principe şi nu voia nici 
acesta şi nici arendaşul să suporte cheltuielile de instalare" 7. 

Lucrătorii ocnelor în această vreme erau oameni libel'i „care exer­
citau această meserie prin ereditate", „criminali" 8 şi ţigani robi. 

La începutul veacului al XIX-lea nu mai gs.sim deţinuţi printre. 
lucrătorii ocnelor întrucît ei fiind „în fiare ... " nu puteau face... ,.nici 
o slujbă în ocnă„. «!) ; de aceea sarea era tăiată numai de oameni 
Jiberi, „orînduiţi întradins" şi plătiţi după cantitatea de sare pe care 
G tăiau. Lucrătorii ocnelor se împărţeau în mai multe categorii, după 
munca pe care o prestau. Prima categorie şi cea mai imporlantă era 
aceea a lucrătorilor care tăiau blocurile de sare, - bolovanii -, şi 
care se numeau ciocănaşi. Ei primeau, pe la 1807, pentru tăierea unui 
bolovan de sare de 100-120 de ocale „cîte şapte parale" 10• 

Cîţiva ani mai tîrziu, pentru aceeaşi cantitate de sare tăiată pri­
meau numai 6 parale, la care s-a adăugat şi o plată în natură de 

1 „Acest venit de acum înainte se va vinde prin strigare la cochivechi, înaintea Ob­
şteştii Adunări ... " („Anal. pariam.", voi. I, p. 9 şi pp. 140-141), vezi şi Di anu FI.. 
bali11ele romine. Studiu tehnic şi economic, Bucureşti, 1897, p. 91. 

2 Arendarea sării „ajunsese în anul 1766-67 la St'.ma de 150 0:10 lei".„ (J. Su 1 zer. 
Geschichte des Tra11salpi11iscl1em Daciens. 1781-1782, voi. III. p. 390). 

J In 1810 ocnele au fost arendate cu 311 OOO, iar în 1811 cu 350 OOO de Ici (V. A. 
D rec hi ă, Istoria Romînilor. voi. IX, pp. 506-507). 

\ Ocaua era egală cu 1,272 kg sau 1,191 kg. 
:; „Nu prindea mai mult cumpărătorii ocalelor deci~ taleri 3,60 pe una sută de ocă ... • 

(V. A. U rec hi ă, op. cit„ p. 504). 
ti An a to I De mi do f, Voyaqe dans la Russie meridionale et la Crimee par kt 

Ho11qrie, la Valachie et la Moldavie, 1840, p. 137 ; vezi şi V ai 11 an t, J. A., La Rou­
ma11ie, T. II. Paris, 1844, p. 371. 

7 J. S u 1 z e r op. cil., p. 148. 
~ Voyage en Valac11ie et en Moldavll' ... (par Rai cc vi c h. 1789). t!"_Kouit de l'italien 

par M. G. R. Lejcunc, Paris, 1822. pp. 50-51. 
~ V. A. U rec h i ă, op. cit., p. 507. 

10 Ibidem. p. 504. 
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„10 oca sare mertic pe fiecare zi şi la sfîrşitul anului sa se dea fie­
cărui ciocănaş 500 oca sare mertic" 1. 

A doua categorie de muncitori, care era şi cea m'.:li numeroas."i, 
eni aceea a mîglaşilor. Ei lucrau şi în ocnă şi în afara ocnei. ln ocni 
luau în primire bolovanii de la ciocănaşi şi „fixau preţul muncii pen­
tru fiecare'' 2, iar afară transportau sarea „de la gura puţurilor p!nă 
la magaziile de depozit ... " 1. Munca lor nu avea un caracter perma­
nent, ci erau angajaţi numai atunci cînd avea nevoie de ei stăpînul 

ocnelor. Plata lor era de 8 parale pe zi şi un mertic de sare, la fel 
ca la cio6l.naşi ". 

A treia categode de muncitori o constituiau „meştel'ii" 5. Munca 
lor nu era legată direct de scoaterea sării, ci ei „executau toate lucră­
rile de lemnărie" necesare întreţinerii utilajului de extracţie 6. Retri­
buţia lor, de la începutul secolului al XIX-lea, nu se cunoaşte încă. 
Dajdiile tuturor acesto1· lucrători faţă de vistierie erau plătite .. de 
epistatul ocnelor" 7. 

Numărul aproximativ al lucrătorilor de la toate cele trei ocne din 
această perioadă era de „90 de lude", fără a fi incluşi aici ţiganii, 
care aparţineau mănăstirii Cozia. Cele 90 de lude erau împărţite astfel: 

„lude 64 la ocna Slănicului, 

" 
18 Ia Telega, 
3 la Ocnele-Mari şi, 

': 5 la malurile de sare din jud. Buzău" s. 

Condiţiile de muncă ale acestor lucrători erau foarte grele. Ei lucrau 
cu unelte învechite şi greu de mînuit o, într-un aer viciat de respiraţ:ia 
lor şi de fumul şi gazele emanate de luminări, lămpi şi „chiar din 
sare" 111 iar pericolul de accidente îi pîndea la fiecare pas. Numai cobo­
rîtul lucrătorilor în ocnă prilejuia nenumărate accidente 11, fără a mai 
vorbi de inundaţiile din fundul ocnei, de dărîmarea malurilor, de că­
derea blocurilor de sare, înapoi în ocni'\, după ce au fost scoase pînă 

I V. A. u r cc h i ă, op. cit„ pp. 505-507. 
~ C. B ro ş t ca nu, op. cit„ pp. 159-167. 
~ M. St am a t i u. Tstoricul me!odelor de exploatare a zăcămi11te!or de ,·are din 

Romînia. Bucureşti, 1943, pp. 17--21. 
" V. A. U r c c hi <i. ov. cit„ pp. 506--507. 
:; Ibidt:m. 
r. Aur or a I Ii c ş, Exploatarea sării în Ţara Romîncascâ pină î11 secolul XVITI, în 

„Studii şi materiale de istorie medic". voi. L 1956, p. 174. 
î V. A. U rec h i ă, op. cit„ p. 507. 
8 Ibidem, Vezi şi Arh. St. Buc., Ad-tive vechi, dos. 221/1829, f. 3, 4, 5, 6. 
~ Ciocunele de oţel pentru tăiatul sării au fost introduse abia în 1837 1J. Ocnele-Mari 

de către Kafegi-başa, arendaşul lor. (M. St a rn a t i u. op. cit., p. 145). 
10 M. S ta mat i u, Monografia salinei Slănic, Bucureşti, 1943, p. 48 . 

• 
11 .coborîrca se făcea pe scări de lemn fixate în golurile pereţilor sau pe sdri de 

frmgh1e s.uspcnd~t~. (M. S ta ma t i u, Istoricui mdodelor de exploatare a zăcâmintefor 
de sare d111 Rommw, p. 21) : vezi şi D ia nu FI., op. cit„ pp. 62, 65, 68. 
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1n gura ocnei şi altele. Munca grea pe care erau nevoiţi să o presteze 
f5.c:1•a ,.ca existenţa acestor feluri de oameni să fie de mică durată şi 
cu 1oan::a feţii lor era un indiciu al sănătăţii lor rele" '· 

In deceniul al treilea al secolului al XIX-lea, condiţiile în care 
enm nevoiţi să lucreze muncitorii de la ocne au rămas tot aşa de 
grele. S-au schimbat doar condiţiile de plată; s-a precizat cantitatea 
de muncă ce urma să fie prestată de fiecare muncitor, s-a fixat numă­
rul de zile lucrătoare şi s-a mărit numărul categoriilor de muncitori 2_ 

Astfel, în 1826 Ia ocnele din Ţara Romînească constatăm existenţa 
următoarelor categorii de lucrători : ciocănaşi, mîglaşi, meşteri, du­
valmi şi trepădători-călăreţi. Ciocănaşii şi mîglaşii erau supravegheaţi 
de un număr de lncr&tori care se numeau vătafi. 

Principalii lucrători ai ocnelor erau ciocănaşii. Ei se împărţeau 
de obicei în trei categorii, după cantitatea de muncă zilnică pe care 
o depuneau, respectiv după numărul bolovanilor µe care îi tăiau : 3. 2,5 
şi 2 bolovani. Această cantitate de muncă zilnică se numea cislă. 

La ocna Telega ~, unde ciocănaşii aveau obligaţia de a lucra 211 
zile pe an, condiţiile de plată erau stabilite astfel : pentiu fiecare 
bolovan tăiat se plătea cîte 9 parale, deci cu 3 parale mai mult faţă 
de anii anteriori şi mertic de sare în natură a cărui mărime varia 
după cisla în care intra lucrătorul. De pildă, cei cu cislă de trei bolo­
·,,-ani, adică cei din prima categorie, primeau cîte 30-40 de ocale de 
sare pe zi, (merticul zilnic) şi 1 200 de ocale sare la sfîrşitul anului 
(merticul anual); celelalte categorii primeau mai puţin. Mai primeau 
apoi cîte un „dar" la paşti de 1 leu şi 20 parale şi de 1 leu la sîm­
p€tru. Se reţineau în schimb 39 de lei şi 6 parale anual pentru plata 
luminărilor şi a fierului, pentru ascuţitul uneltelor şi cite 20 de parale 
lunar pentru bir, pe care îl plătea Eforia ocnelor Vistieriei. Astfel, 
cîştigul anual net al unui ciocănaş din prima categorie (cisla de 3 
bolovani) era de 243 de lei şi 11 parale, din a doua categorie (cislă de 
2,5 bolovani) de 213 lei şi 12 parale şi din a treia (cislă de 2 bolo­
\.-ani) de 154 de lei şi 32 de parale"· 

Vătafii:; de ciocănaşi primeau cîte trei lei pe lună leafă fixă. 
50--60 de ocale sare merticul zilnic şi 2 OOO ocale sare la sfîrşitul anu­
lui ; un „dar" de paşti de 6 lei şi 20 de parale şi 2 Iei la sîmpetru. 
Pe lingă aceasta mai aveau voie să-şi pună oameni care să le taie 
cîte patru bolovani pe zi, realizînd din diferenţă pentru ei, cite 10 

1 R a i c e v i c li, op. cit., pp. 50-51. 
1 Arh. St. Buc., Vistieria Ţării Rom., 4242/1832, f. 324-325. 
J La Telega erau numai de 3 categorii cislele, la celelalte ocne erau de 5 : 3, 2,5, 2, 

1.5 şi 1. 
'• Arh. St. Buc., Vistieria Ţării Rom., 4242/1832, f. 324-325. 
5 Vătafii existau şi înainte de 1826 (V. A. U r c c h i ă, op. cit., p. 503). 
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parale de fiecare bolovan. Fără acest surplus cîştigul anual era de 
253 de lei şi 10 parale. 

Mîglaşii lucrau cu mîinile şi cu carul. 
Cei care lucrau cu mîinile aveau obligaţia de a munci 180 de zile 

pe an şi primeau la fel ca în anii trecuţi, cîte 8 parale pe zi, la care 
~e mai adăuga 15-20 de ocale sare mertic zilnic şi 1 OOO de ocale sare 
date la sfîrşitul anului. La paşti li se dădea un „dar" de un leu. Din 
cîştigul total se reţineau 6 lei pe an birul, răminind cu o retribuţie 
de 101 lei anual. 

Mîglaşii care lucrau cu carul nu primeau plată zilnică, ci o dată 
pe an cîte 2 OOO de ocale de sare pe care „prindea cîte 50 lei..." şi 
25 de lei „c:e-i venea pă an dă la cîte 200-300 ocă sare ce i să dăruia 
cînd porneau cu carul", să ducă sarea la schele. De aceea retribuţia 
anuală nu era decît de 75 de lei. 

Vătafii de mîglaşi erau plătiţi tot cu luna ca şi vătafii de ciocă­
naşi. Retribuţia lunară era de 7,60 taleri, plus 25-30 ocale, mertic de 
sare, primit timp de 360 de zile şi 2 OOO de ocale sare - merticul de 
la sfîrşitul anului. „Darul" de paşti era de 6 lei şi 20 parale, iar cel 
de la sîmpetru de 2 lei. In total realizau 283 de lei şi 15 parale pe an 1. 

Meşterii-lemnari primeau cite 5 lei pe lună leafă fixă şi 25-30 de 
ocale de sare mertic timp de 360 de zile ; 2 OOO ocale sare merticul de 
la sfîrşitul anului şi 8 lei şi 20 parale „dar" de paşti şi de sîmpetru. 
In plus faţă de mîglaşi şi ciocănaşi mai primeau cîte 27 de lei anual 
pentru 360 ocale de mălai. In total realizau într-un an 280 de lei şi 
20 de parale. 

Duvalmii scoteau sarea din ocnă şi îngrijeau de caii ocnei. Pentru 
aceasta primeau 7,60 lei pe lună, şi timp de 360 de zile merticul de 
sare de 15-20 de ocale pe zi ; apoi 1 OOO de ocale sare, la sfîrşitul 
anului, 2 lei „darul" la paşti şi la sîmpetru şi 27 de lei pentru 360 
ocale mălai socotit cîte o oca pe zi, la 3 parale ocaua, la fel ca şi 
meşterii lemn~ri. In plus, faţă de ceilalţi mai primeau o retribuţie 
de 31 de lei pentru „haine de protecţie" socotiţi astfel : 5 lei pentru 
o glugă, 6 lei pentru 6 perechi opinci şi 20 de lei pentru o sarică. In 
total cîştigau 265 de lei anual din care se scădeau 6 lei pe an birul 
către vistierie. 

Trepădătorii-călăreţi aveau datoria de a merge unde cereau inte­
resele ocnei, fiind un fel de curieri. Ei erau plătiţi tot cu o leafă fixă, 
însă, numai de 3 lei pe lună, şi timp de şase luni, adică atît cît aveau 
obligaţia să lucreze primeau merticul de sare zilnic de 15-20 ocale 
şj cel de la sfîrşitul anului de 1 OOO de ocale. Mai primeau 8 20 lei 
„dar" de paşti şi de sîmpetru. Toate acestea aduceau un venit de 114 
lei şi 20 de parale pe an. 

' La Tcle1=ia vcltal"ii de mîglaşi se nume<i'u pîrc~bbi (arh. St. Buc„ Vo;·nic!a <lin L:lun­
t ru, 532 1832, f. 32). 
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Acestea erau categoriile de muncitori care lucrau la Telega în 1826 
şi retribuţiile pe care le primeau. Numărul exact al lor nu este încă 
cunoscut, nici global şi nici pe categorii de muncitori 1. 

La ocna Slănic, în 1826, lucrau aceleaşi categorii de muncitori şi 
cu acelaşi număr de ziie pe an, iar retribuţia lor se deosebea în foarte 
mică măsură de a acelora de la Telega. 

La Ocnele-Mari, găsim mai multe deosebiri faţă de celelalte două 
ocne. O primă deosebire şi cea mai importantă era că muncitorii de 
aici aveau obligaţia de a lucra 263 de zile pe an, adică cu 52 de zile 
mai mult decît cei de la Slănic şi Telega, iar merticele, atît cel zilnic 
dt şi cel anual, erau mult mai mici. Primeau, în schimb, în plus faţă 
<le celelalte două ocne, 7 coţi de aba pe care o „lua în natură după 
preţul de atunci", a cărei valoare era de 6 lei, şi ~,20 lei pentru „imi­
nei :i şi făcliile" la paşti. Reţinerile pentru seu, făurit „oţele şi hier" 
erau mai mici decît la primele dou§. ocne. :i 

Spre deosebire de ocnele Slănic şi Telega, la Ocnele-Mari exis­
tau şi două „căpetenii" de vătafi, una pentru „rumîni" şi alta pentru 
„ţigani" care formau o nouă categorie de muncitori. Atît căpetenia 
cit şi vătaful de ciocănaşi erau retribuiţi la fel cu un ciocănaş din 
categoria întîi. 

Mîglaşii care munceau cu mîinile primeau mult mai puţin decît 
cei de la celelalte două ocne - aproape jumătate", deşi numărul zile­
lor lucrătoare cerute lor era de două ori mai mare, adică 360 în loc 
de 180 cîte erau la Telega şi Slănic. 

!n schimb mîglaşii care lucrau cu carul erau plătiţi mai bine decît 
cei de la Telega şi Slănic. 

Căpetenie 5 exista şi la vătafii de mîglaşi nu numai la cei de cio­
cănaşi, retribuţia lor însă era mult mai mare decît la aceştia din 
urmă. 

Vătafii de mîglaşi, la Ocnele Mari, îndeplineau şi funcţia de tre­
pădători-călăreţi Ci. 

Duvalmii erau numiţi pîrgari la Ocnele-Mari şi, spre deosebire de 
cei de la primele două ocne, aceştia scoteau sarea din ocnă cu caii 
]or, pe care îi hrăneau şi pentru care cumpărau hamuri din banii lor. 
Aşa se explică de ce plata lor era atît de mare în compa~aţie cu aceea 
a duvalmilor de la Slănic şi Telega - de 678,20 de lei anual. 

L Arh St. Buc., Vistieria Ţării Rom., 4242/1832, f. 324-325. 
'! Imi1;ci _ p<Jntofi groşi ţărăneşti cu vîrful ascuţit. 
:: Arh. St. Buc., Vistieria Ţării Rom., 4242/1832, f. 60 şi 317. 
" In document se spune că' de aceeai cîştigă puţin fiindcă „mîglaşii fiind ~a num.;,· 

mai mulţi intră cu rîndu! în slujba ocnii şi are vreme a-şi căuta şi de a sa agoniscal5". 
(Arh. St. Buc .. Vistieria Ţării Rom„ 4242 11832, f. 115-116). 

~. La Slănic si Tc!cga nu existau căpetenii de vătafi. 
" La Ocnr\8-Mari nu exista categoria de muncitori a b·cpădătoriior c:i:liî.rcţj. Func~i.1 

lor a fost îndeplinit0i. întotdeauna de vătafii de mîglaşi (Arh. St. Buc .. Vistieria Ţ:\•ii 
Rom., 4242'1832, f. 115--116). 
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Sarea din ocnă se scotea cu ajutorul crivacului 1• J\!Iunca lor era 
destul de periculoasă, puteau foarte uşor să alunece pe gura ocnei, 
în momentul în care apucau burduful cu sare ajuns la suprafaţă 2• 

Acestea erau toate categoriile de muncitori cu retribuţiile respec­
tive, care lucrau la cele trei ocne în anul 1826. 

În anii care au urmat, aceste retribuţii au mai crescut, după cmn 
a crescut şi numărul categoriilor de muncitori, dar în foarte mică 
măsură faţă de profitul pe care îl realiza arendaşul ocnelor de pe 
urma muncii lor şi faţă de creşterea preţurilor la articolele absolut 
necesare traiului. 

Aşa, de exemplu, în 1832, după şase ani deci, plata pentru tăierea 
unui bo1ovan de sare n-a crescut decît cu 2 parale la Slănic şi Telega 3• 

în timp ce preţul mălaiului, opincilor şi chiar al_ sării s-a dublat. Toc­
mai pentru acest motiv (dublarea preţului sării) arendaşul ocnelor în 
1832 a transformat merticele de sare - zilnice şi anuale - în mer­
tice în bani, fapt ce a dat naştere la o serie de nemulţumiri în rîn­
durile muncitorilor în cursul anilor 1832 şi 1833. În general însă, retri­
buţia nominală a fiecărei categorii de muncitori de la ocnele Slănic şr 

Telega a crescut între anii 1826-1832, dar în comparaţie cu creşterea 
preţurilor - tot dintr-acest interval la mărfurile de primă necesi­
tate", creşterea retribuţiei nu a dus la îmbunătăţirea venitului lucră­
torilor. · 

Schimbări în ceea ce priveşte împărţirea muncitorilor 
de muncă S9.U mărirea numărului acestor categorii nu 
această perioadă (1826-1832) la ocnele de la Slănic şi 

pe categorii 
întîlnim în 
Telega. 

La Ocnele-Mari, în schimb, se măreşte numărul categoriilor de 
lucrători prin includerea între ei a cărbunarilor, precum şi a unui 
număr de vătafi pentru fiecare categorie de muncitori. Aceştia erau : 

în afară de vătafii mîglaşilor şi ciocănaşilor existenţi mai dinainte 

1 Crivacul era un dispozitiv special, cu ajutorul căruia se scotea sarea din ocn:'i pînă 
la supra:fată. şi care se compunea dintr-un tambur cilindric cu ax vertical. acţionat de 
cai prin intermediul a patru bîrne aş~zate în cruce, pe care se înfăşura un otgo'.l, de 
capătul căruia era legat un burduf în care se punea sarea. (M. St am a t i u, Istoricul 
metodelor de exploatare a sârii din Rominia, pp. 17-21). 

2 „Nu arareori s-au întîmplat accidente mortale, fie prin căderea de blocuri de sare 
pe gura puţurilor. în capul lucrătorilor din fundul ocnelor, fie chiar a înşişi gurarilor 
fduvalmi]". (M. St am <1 t i tt, op. cit„ pp. 17-20). 

3 Arh. St. Buc„ Vistieria Ţării Rom„ 4242/1832, f. 61.-78. 
" Mălaiul s-a ridicat de la 3 la 5 parale ocaua {Ibidem, f. 3W--33'.l), iar sa·,·,;a între-

1826-1832 s-a vîndut cu 7 lei suta de ocale şi „pentru că nu avea căutare se vindea de 
către ciocănaşii şi băcanii oraşelor ocnelor şi cite 2 lei şi jumătate, mult pînă la trei lei 
suta, iar bucăţi mici ce le zic gojile şi cu doi lei, încă şi cite două ocă la para. Această. 
ne-căutare şi ieftinătate a sării făcea pe cămăraşi după „vremi, să dea ciocanaşi)or mer· 
'J~i!e în natură". „~~ăpinire~ acum (183~~ pentru al vistieriei folos, iar nn pentru al lor, 
111c1 pentru al ob~t1,1, .i.u suit preţul săru la 15 lei suta de ocă la gura ocnii". (Ibidem. 
f. 61-78). 

5 La Slănic şi Telcga nu erau cărbunari, fiindcă meseria lor o făceau .~ţiganii fauri~. 
(ibidem, f. 115-116). 
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- vătafii de meşteri, vătafii de pîrgari şi vătafii de cărbunari, care, 
în anii precedenţi, nu sînt menţionaţi în documente_ 

În ceea ce priveşte plata şi aici s-a mărit la toate categoriile de 
muncitori, ca şi la cei de la ocnele Telega şi Slănic, dar din aceleaşi 
motive, această sporire nu a adus nici un fel de îmbunătăţire venitu­
lui lor. 

Statisticile de :plată ale lucrătorilor de la cele trei ocne, din anii 
1832-1833, oglindeisc o serie de schimbări de amănunt privind retri­
buţia fiecărui muncitor, precum şi o schimbare comună tuturor ocne­
lor - reducerea merticelor de sare în natură fie cele anuale, fie 
amîndouă, la toate categoriile de muncitori. Cele zilnice în majori­
tate s-au transformat în mertice în bani, cele anuale la unii s-au 
transformat în „daruri" de Anul Nou, iar la alţii s-au desfiinţat cu 
totul. Această convertire a retribuţiei din natură în bani era o con­
secinţă firească a intrării Moldovei şi Ţării Romîr..eşti, după tratatul 
de la Adrianopol, „în orbita unei pieţe mondiale... dominată de modul 
de producţie capitalist", care face ca „vînzarea în străinătate a pro­
duselor lor să devină interesul predominant" 1, iar aceasta a dus la 
accentuarea exploatării (lucrătorii realizau mai mult primind merticele 
în natură decît în bani). De aceea, cererea de a li 1se da din nou mer­
ticele în natură va fi una dintre principalele revendicări înscrise în 
jalbele lor pe care le fac la sfîrşitul anului 1832 şi în tot cu.rsul 
anului 1833. 

Numărul lucrătorilor de la cele trei ocne din anul 1832, global şi 
pe categorii de muncă este cunoscut. A5tfel la Telega erau în total 
430 de muncitori. Dintre aceştia 158 erau ciocănaşi (35 ciocănaşi cu 
cislă de trei bolovani, 48 cu cislă de 2,5 bolovani şi 75 cu cislă de doi 
bolovani) şi 245 erau mîglaşi (210 munceau cu mîinile 2 şi 35 cu 
carul). Şi unii, şi alţii erau controlaţi de cîte 6 vătafi. Apoi mai exis­
tau 5 meşteri, 6 duvalmi şi 5 trepădători-călăreţi 3. La Slănic erau 
547 de muncitori. Dintre aceştia 169 erau ciocănaşi (31 cu cislă de 
trei bolovani, 69 cu cislă de 2,5 şi 69 cu cislă de 2 bolovani) şi 347 
erau mîglaşi (251 lucrau cu mîinile şi 96 cu carul). Peste ciocănaşi erau 
6 vătafi iar peste mîglaşi 8. Mai lucrau la Slănic 8 duvalmi şi 5 călă­
reţi al căror număr a rămas neschimbat din 1826 4. La Ocnele-Mari:> 
erau 579 de muncitori dintre care 202 ciocănaşi (18 cu cislă de trei 

1 K. Marx, Capitalul, I, E.S.P.L.P., Bucureşti,. 1957, p. 259. 
0 Numărul mîglaşilor nu este statornic, ci se reduce sau se măreşte după trebuinţă. 

" Arh. st. Buc., Vistieria Ţării Rom .• 4242/1832, f. 331-334. 
·• Ibidem, f. 334 şi 337. 
:; Lucrătorii de la Ocnele-Mari sînt scutiţi de orice dajdie faţă de slc'ipînire ; cei de 

la Slănic şi Telega, atît cio;:ănaşii cit şi mîglaşii, plătesc Eforiei ocnelor un bi.r de 20 ne 
parale oe lună şi Eforia plăteşte dajdia tuturor către vistierie. (Arh. St. Buc„ Vistieria 
Tării Rom., 4242/1832, f. 61-78). 
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bolovani, 37 cu cislă de 2,5 bolovani şi 147 cu cislă de 2 bolovani) şi 
303 mîglaşi (278 care munceau cu mîinile şi 25 cu carul). 

Peste ciocănaşi erau 6 vătafi şi 2 căpetenii de vătafi ; peste mîglaşi 
era o căpetenie şi 10 vătăşei de mîglaşi „care intră dă rînd cîte 5 pe 
săptămină şi sînt şi pezodromi 1. Numărul lor a scăzut cu doi faţă de 
1826. Mai existau, la Ocnele-Mari, 13 meşteri lemnari peste care era 
un vătaf de meşteri, 24 de pirgari care lucrau „cu rînd cite 12 pe 
săptămînă" ~, cu un vătaf şi 15 cărbunari tot cu un vătaf. 

Numărul total al lucrătorilor de la cele trei ocne, în 1832, era de 
J.556. O ştire din 1831 dă cifra de 1783 ca „oameni" ai celor trei 
0c.:ne clin care 760 erau la Slănic, 518 la Telega şi 505 la Ocnele-Mari. 
dar se includ în această cifră şi funarii, rîndaşii, băcanii, mămularii, 
săpunarii, cizmarii, cojocarii, croitorii şi dogarii la ocna Slănic ; can­
taragiii, purtătorii de scrisori, doctorii, bucătarii, brutarii, lumînărarii, 
dogarii, vătăşei ai curţii, dîrvari ai curţii, rîndaşii, portarii, funarii şi 

ţîrcovnicii la Telega şi paznicii înarmaţi, măcinătorii, scriperii, bătătu­
rn"ii !;ii buştenarii la Ocnele-Mari :1• Aceste categorii de muncitori for­
m;m personalul auxiliar al ocnelor; numărul lor era destul de însem­
nat în raport cu lucrătorii propriu-zişi din ocnă. Ei se recrutau, ca şi 
C'eilalţi de altfel, din localitatea respectivă, Slănic, Telega sau Ocnele­
Mari şi se mai completau cu oameni din satele vecine. O ştire din 
1829 ne atestă că locuitorii satului în care se afla ocna erau obligaţi, 
prin contract. să lucreze la ocnă, de aceea ei nu erau supuşi decît 
jurisdicţiei „contracciului ocnei", nici o autoritate dinafară nu-şi 

putea exercita puterea asupra lor decît la cererea lui, iar acest lucru 
era recunoscut de întreg ţinutul. Astfel „contracciul" exercita func­
ţiile judecătoreşti, strîngea birul pe care apoi îl plătea Vistieriei. „în­
tr-un cuvînt el reunea toate puterile astfel încît nici o intervenţie a 
\'J'CUnei autorităţi să nu poată cu nimic stînjeni munca exploataţiei""· 
Ocnele-Mari recrutau ciocănaşii din mahalaua Teiului a satului 
Ocnele-Mal"i şi „dintre robii mănăstirii Cozia":;; care erau ţigani. Pe 
lîngă aceştia mai erau şi condamnaţii la muncă silnică, care din 1831 
au început „să se întrebuinţeze din nou la tăierea sării" r.. Condamnaţii 
care reuşeau să taie doi bolovani pe zi primeau „20 dramuri rachiu 
prost de prune" .. „ cei care tăiau 2.5 bolovani primeau „30 de dra­
m uri" „. şi ci::~ care tăiau 3 bolovani „luau 50 dram uri sau pretul aces-
1ui rachiu în bani" '· Din acest „cîştig" două părţi se dădeau vorniciei 
temniţelor pentru a le „întrebuinţa la hrana şi băutura şi îmbrăcă-

' P~zodromi""aierg:ttori, adici cei care îndeplineau funcţia de trcp~1dMori---<:;il<ircţi. 
cum erau 1,~ ocnele Sbnic şi Tclcga. Arh. St. Buc., Vistieria Ţării Hom., 4242/l~U~, 
f. 329--330. 

~ !hide111. 
·' în docL!mcnlul rcspe~tÎ\' este d:it num;irul exact al tuturor categoriilor ale ;i..:cstor 

muncitori. (Arh. St. Buc., Vistieria Ţării Rom., 1272/1831, ff. 27-39, 41--58 ş! 61-----67). 
1 Arh. St. Buc„ Ad-tive vechi. 529/1829, f. 2. ;-J şi 10. 
·' Ibidem, L'.o'. 221/1829, f. :-;, 4, 3. 
i; „Anal. pi:lr!am.", vol. I, P1, pn. 53:~- -534. 
7 Ihidem. r~'· 422 4:2-L 
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mintea lor ... iar cealaltă a treia parte va rămîne de capital pentru fie­
şcare vinovat în parte, care i se va da în ziua slobozirii lui" 1. Dar şi 
aceasta era destul de iluzorie întrucît din ea se mai scădea . partea chel-
tuielilor făcute de dînsul" :i. ' 

* * • 

Retribuţia muncii fiecărui muncitor, aşa cum reiese din tabelele de 
plată :i, nu lămureşte în ce măsură ea putea satisface cerinţele de trai 
ale muncitorilor. O serie de nesupuneri, de răzvrătiri, urmate de jalbe, 
care au loc între anii 1831-32 lămuresc întru totul această problemă. 

Astfel, încă de la sfîrşitul anului 1831 lucrătorii au început „a se 
lepăda de slujba ocnii" 4, în special cei de la Ocnele Mari. Cauza aces­
tei nesupuneri, spunea Eforia ocnelor, era „că nu s-au deosebit nu­
miţii... dă către ceilalţi birnici ai satelor", iar atunci cînd li se strîngea 
birul era un bun prilej de a fi îndemnaţi de către organele de percep­
ţ.ie să nu mai lucreze la ocnă. In 1831 numărul muncitorilor care nu 
mai voiau să lucreze la ocnă era atît de mare incit „nici a treia parte 
din obicinuita pă hmă sumă de bolovani nu să taie". Aceeaşi situaţie 
era şi la ocna Slănic din care cauză „s-a dărăpănat acest huzmet 
foarte". Eforia a crezut că pentru a-i determina să-şi reia „datoria 
slujbei lor la ocne" :; va fi destul să le plătească - ca mai înainte -
birul către vistierie, ferindu-i astfel de a veni în contact cu organele 
ne percepţie pe care le considera instigatoare întrucît acestea îi în­
demnau să nu lucreze la ocnă. 

Dar numai plata birului nu putea îndrepta situaţia grea a munci­
torilor care se datora în primul rînd condiţiilor de lucru şi de retri­
buire necorespunzătoare. Dovadă că şi după ce s-a soluţionat problema 
plăţii birului, ciocănaşii „au arătat [mai departe] .„îndărătnicie„. la 
datoria slujbaşilor" r., de data aceasta pentru motivul că erau forţaţi 
să primească a fi încartiruiţi la ei şi hrăniţi tot de ei militarii de la 
paza ocnei. Pentru bunul mers al „huzmetului" Eforia a fost nevoită 
să ia din nou măsuri de înlăturare a abuzului. 

ln 1832 nesupunerile sînt mai numeroase, mai ales după ce s-a 
aflat că Kisseleff va face o călătorie în toată ţara, cu care prilej va 
vizita şi ocnele. Intr-adevăr, pe la începutul anului 1832, Kis5eleff a 
făcut această vizită, şi a dl.mas profund impresionat de condiţiile grele 
de muncă ale lucrătorilor. Această stare explica din plin fenomenul 
descreş_ţerii numărului lor, şi ameninţa salinele să rămînă fără lucră­
torii. Cu această ocazie lucrătm-ii i-au ad1·csat plîngeri în care descriau 

1 „Anal. Parlam.", vol. I, P 1, p. 422 - 424. 
'! Ibidem. 
:r Arh. St. Buc., Vistieria 'Firii Rom„ dos. 4242/1832, f. 115--116 
' Ibidem, 1272/1831, L 1. 
:; Ibidem. 
,; Ibidem, dos. nr. 2887 /18:H, f. 663. 
' Ibidem, dos. nr. 4242/1832, f. 2. 
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condiţiile lor grele de muncă, precum şi faptul că : „toate clasele din 
Valahia" au obtinut oarecare ameliorări; numai situaţia din saline „s-a 
înrăutăţit" 1. reŞirea din această situaţie grea ei n-o vedeau decît 
dacă se revenea la condiţiile de plată din 1826, cînd ocnele erau 
în arenda lui Hagi Moscu, şi cînd aveau mai mult folos pentru că 
merticele sP dădeau în natură. 

Kisseleff, care şi-a dat seama de importanţa econemică a salinelor 
dă dreptate lucrătorilor şi hotărăşte să se ia măsuri de îndreptare in 
primul rînd a condiţiilor lor de plată, mai ales că - arată el - aceştia 
lucrau „într-o ramură principală a veniturilor publice, care după trei 
ani s-a ridicat la o valoare de cinci ori mai mare decît era în timpul 
lui Hagi Moscu, adică în 1826" 2, iar plata lor crescuse foarte puţin, 
ba la unii chiar a scăzut. In acest scop, în iunie 1832, Kisseleff pro­
pune Consiliului administrativ să dispună întocmirea unui proiect de 
regulament prin care să se îmbunătăţească condiţiile de plată ale 
lucrătorilor. Intocmirea regulamentului trebuia să fie făcută cit mai 
repede pentru a putea fi inclus în Regulamentul Organic şi aplicat 
la 1 ianuarie 1833. In proiect Kisseleff recomandă să se ţină seama 
neapărat de cererea muncitorilor de a li se da merticele în natură şi 
nu în bani, apoi retribuţia să fie proporţională cu munca grea pe care 
o prestau, iar calculele retribuţiei să nu fie făcute în mod „arbitrai· 
a$a cum sînt cele de acuma". Pentru a se soluţiona problema măririi 
numărului de lucrători, să se recruteze muncitori şi din rîndurile 
ţiganilor domneşti, tineri între 14-28 de ani care se vor obişnui mai 
uşor cu acest fel de muncă, aşa cum se făcuse şi în Oltenia cu ţiganii 
mănăstirii Cozia 3• Vistieria trebuia să pună în vedere Eforiei, să ia 
măsuri imediate pentru a se mni adăuga încă „o zi de odihnă pe săp­
tămînă" ciocănaşilor care erau „îngreuiaţi foarte tare, cu tăierea sării 
în toate zilele săptămînii", afară de duminică. Consiliul administrativ 
recomandă Vistieriei să-l invite pe cămăraşul Manolache Serghiadis 
.,ca avînd desăvîrşită ştiinţă a lucrării ocnelor" să mai găsească încă 
doi „cămăraşi vechi" şi împreună constituiţi într-o comisie să redac­
teze proiectul de îmbune.tăţiri „potrivit cu alăturatele însemnări tri­
mise de d. Prezident" li. Pentru ziua de odihnă în plus pe săptilmînă 
Vistieria dă abia peste o lună dispoziţii Eforiei ocnelor de a lua mă­
suri, ca, „dimpreună Ct! duminica să aibă fiece ciocănaş două zile dă 
odihnă" 5• Pentru proiectul de îmbunătăţiri însă, în afară de invitaţia 
făcută cămăraşului M. Serghiadis, Vistieria nu a mai luat nici o 
măsură. De aceea Kisseleff, în cîteva rînduri, a fost nevoit să-i rea­
mintească obligaţia de a prezenta un proiect larg de îmbunătăţiri, în 
care condiţiile de plată trebuiau „să fie scrise cu cea mai mare cla­
ritate şi în forma cea mai potrivită dezvoltării pe viitor a germenilor 

1 Arh. St. Buc„ Vistieria î<lrii Rom., dos nr. 4242/1832, f. 2. 
~ Ibidem. 
~ V. A. U r c c h i ă, op. cit., p. 507. 
" Arh. St. Buc., Vistieria Ţării Rom .. 1242/1332, f. 21. 
5 Ibidem. 
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de prosperitate de care aceste locuri erau capabile, evitînd cu grijă 
toate clauzele care ar putea da naştere la reclamaţii" 1. 

In cele din urmă Consiliul administrativ numeşte o comisie cri.re 
trebuia „să chibzuiască şi să aştearnă un proiect potrivit cu acele în-
5emnări ale Ex. Sale" 2. Din această comisie făcea parte, cămăraşul 
Manolache Serghiadis, „sluger Mihalache stolonacealnicul controlului" 
şi vistier Temelis ::. Acestora li s-a recomandat ca înainte de a trece 
la redactarea proiectului, să cerceteze mai întîi la faţa locului care 
erau „cele mai dinainte orînduieli şi de cele de acuma ce urmează 
la lucrarea ocnelor" pentru a putea chibzui cum să se măreasc3. numă­
rul ciocănaşilor, iar Eforiei i s-a pus în vedere că era obligată a le 
da orice informaţie în legătueă cu această problemă !o_ Comisia îns:l. cu 
toate că s-a constituit, nu întreprinde nimic, dimpotrivă încearcă să 
împiedice plecarea „la faţa locului", invocînd fel de fel de pretexte"· 
De aceea Kisseleff, la 20 august 1832, este nevoit să ordone pur şi 
simplu comisiei să-şi înceapă lucrările neîntîrziat "· 

Statisticile făcute mai tîrziu de membrii comisiei în legătură cu 
plata ciocănaşilor nu oglindeau situaţia reală. Ele nu arătau cît primea 
un ciocănaş pentru munca sa de la fiecare ocnă în parte, şi după cislă. 
ci au făcut un fel de medie pentru trecut, iar pentru 1832 au dat ca 
plată generală, retribuţia pe care o primeau ciocănaşii din categoria 
întîia de la Ocnele-Mari, care era mai mare decît la celelalte două 
ocne. Atît plata cit şi merticele zilnice sînt calculate pe 265 de zile : 
în realitate nu erau atîtea zile lucrătoare, ci fiecare ocnă îşi avea un 
număr fix de zile lucrătoare şi care era la toate sub 265 7. Membrii 
-comisiei cunoşteau realitatea, dar pentru a nu-şi trăda interesele de 
clasă au întocmit, în mod conştient, neclar şi nereal statisticile, înşe-
11nd bunele intenţii ale lui Kisseleff şi sacrificînd interesele celor ce 
munceau. 

După cercetările preliminare, în luna septembrie 1832, comisia a 
trecut în sfîrşit la redactarea proiectului de statut al lucrătorilor de 
la ocne. Prin acest statut s-au reglementat numărul categoriilor de 
muncitori, raporturile dintre ei şi arendaşul ocnei, precum şi număeul 
zilelor de lucru pe care trebuiau să le presteze lucrătorii de la ocnele 
din Ţara Romînească. In încheiere statutul face propuneri de îmbu­
nătăţire a modului de exploatare a sării şi de depistare a noi locuri 
bogate în sare. De remarcat e şi felul cum comisia motivează, la înce­
putul proiectului, cererea muncitorilor de a se reveni la condiţiile de 
plată din anul 1826 : „pricina nu este căci atunci să folosea din cele 

L Arh. St. Buc., Vistieria Ţării Rom., 4242/1832, f. 2. 
~ Ib}dem, f. 14. 
:i Ibidem, f. 21. 
" Ibidem. 
5 Ibidem, f. 27. 

· G Vistieria la rîndul ei porunceşte comisiei să plece şi înh·-adevăr pleacă la 25 uctqust 
1832 în cercetare la ocne. (Ibidem, f. 32, 34, 36). 

7 Ibidem. f. 3-4. 
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ce lua cu mai mult ... atunci vedea nevoile ce erau pă ceilalţi lăcuitori, 
birurile şi cheltuielile cele mari ale satelor şi a podvezilor rele ne­
curmate şi că ei petrecea(u) în toată vremea nesupăraţi" 1. Totuşi sînt 
nevoiţi să menţioneze că munca lor este foarte grea cu toate că „dă­
prinderea aduce mare înlesnire la orice muncă" 2. 

Pentru fixarea plăţii unui ciocănaş autorii proiectului au luat ca 
unitate de măsură cîştigul zilnic al unui „muncitor meseriaş dă ţară":i. 
Cisla ciocănaşilor s-a stabilit numai de trei „mîini" adică de : 3 bo­
lovani, de 2,5 şi de 2 bolovani pe zi", „pentru care vor lua şi mertic", 
iar pentru cei neputincioşi sau cei tineri cisla va fi de 1,5 şi 1 bolo­
van, dar lJU li se va da mertic, „ci numai plată pe bolovanii ce vor 
tăia".:;. 

Greutatea unui bolovan pentru a fi considerat ca atare trebuia să 
fie de 200 de oca la Ocnele-Mari şi de 250 la ocnele Slănic şi Telega, 
cei care vor fi sub această greutate vor fi socotiţi doi pentru un bolo­
van. Colţurile se vor socoti cite trei la Pn bolovan, cu toate că la tăiat 
„are o'steneală cit şi un bolovan", d::ir nu se poate socoti drept bolo­
van, fiindcă „păgubeşte huzmetul". 

Bolovanii urmau să fie cîntăriţi prin procedeul ce se folosea „la 
ocnele din Transilvania şi care este cunoscut şi pe la ocnele de aici" 6. 

Ciocănaşii vor Ii supravegheaţi mai departe de vătafi care vor fi 
in număr egal, cei de la Slănic cu cei de la Telega, adică cîte şase ; 
patru trebuiau să rămină în ocnă, iar doi trebuiau „să umble cu răboju 
pîn sat să adune pă cei ce vor fi lipsind din lucru" 7. 

Plata ciocănaşilor se va face astfel : cei cu cislă de trei bolovani 
vor primi cite 35 de parale pentu tăierea unui bolovan şi 30 de parale 
pe zi „sub numire de mertic" ; cei cu cisla de 2,5 vor primi cite 30 de 
purale pentru tăierea unui bolovan şi 25 de parale pentru mertic şi 
cei cu cisla de doi bolovani 30 de parale pentru tăierea unui bolovan 
şi 20 de parale pentru mertic. Sarea corespunzătoare merticului tre­
buiau să o taie aparte fără să fie „scrisă în panahidă", pe care, pentru 
a-şi putea lua banii, erau obligaţi să o şi ducă la locul „orînduit". Cei 
care vor tăia mai mulţi bolovani decît le va fi cisla vor primi cîte 35 
de bani de bolovan, fără mertic. La fel vor fi retribuiţi şi cei cu cislă 
de 1.5 şi de 1 bolovaa. Deosebirea în plata bolovanilor şi a merticelor 
s-a făcut „ca să se îndemneze unul după altul să primească cislă dă 
3 bolovani". Chiar şi cei din cisla de 3 bolovani dacă nu o vor înde­
plini nu vor primi decît 30 de parale pentru tăierea fiecăruia. 

1 Arh. St. Buc., Vistieria Tării Rom„ dos. 4242/1832, f. 61-78. 
2 I/Jidcm. 
:i Tbidem. 
" Ibidem. 
rl Ibidenz. 
;; Ibidem. 
7 I/Jidcm. 
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Din acest cîştig un ciocănaş trebuia să plătească la chelărie pentru 
„seu sau luminări, her şi oţel cu preţul ce va umbla" pl'ecum şi pen-
tru ascuţitul şi reparatul ciocanului 1. ' 

:Lvlălaiul nu se va mai da fără plată, ci va trebui să-l cumpere, dar 
pentru a nu pierde timpul cu căutarea lui, Eforia va trebui să se 
îngrijească „a avea magazie de mălaiu de unde ciocănaşii... îşi vor 
cumpăra oricît vor vrea cu preţul ce va umbla" 2. Această propunere 
de a ţine magazine proprietarul întreprinderii, de unde să se apro­
vizioneze muncitorii, nu poate fi altceva decît o transpunere, în forme 
mai vagi la început, a unor metode noi de exploatare a muncitorilor. 
folosite pe scară largă şi de multă vreme în lumea capitalistă din apu­
'Sul Europei. 

Ciocănaşilor de la Ocnele-Mari li se vor mai da la sfîrşitul anului 
cîte 17 lei pentru 7 coţi de aba pe care îi luau pînă acum „în natură 
pentru alte mertice". Celor de la Slănic şi Telega li se va da, tot pentru 
merticele şi darurile pe care le luau pînă acum, cîte 25 de lei cio­
cănaşilor cu cisla de 3 bolovani, iar celorlalţi cîte 20 de lei. 

Ciocănaşilor şi mîglaşilor care se vor nimeri să fie de l"ind sîmbăta, 
li se vor da cîte cinci ocale de sare pentru „trebuinţa caselor i a vitelor". 

La ocnele de la Telega şi Slănic, ciocănaşii nu vor mai plăti Eforiei 
cite 20 de parale pe lună pentru bir, ci „vor fi .de acun:i înainte scutiţi 
şi nedajnici precum au fost şi sînt ciocănaşii şi mîglaşii de la Vel Ocnă". 

Pentru a li se uşura procurarea lemnelor de foc, Eforia ~·~ va învoi 
eu „proprietarii moşiilor" care în schimbul „merticelor de sare", vor 
da voie lucrătorilor ocnelor să-şi ia „lemne de foc. din locuri nepoprite·'. 

Vătafii de ciocănaşi vor primi cîte 30 lei pe lună, leafă fixă, 50 de 
parale pe zi în loc de mertic de sare .5i un dar de 150 de lei la sfîrşitul 
anului. 

Căpeteniile de vătafo de ciocănaşi vor primi cîte 40 de l·a pe lună 
leafă fixă şi cîte 60 de parale „mertic pă toate zilele", iar la sfîrşitul 
anului cîte un „dar" de 200 de lei 3. 

In categoria mîglaşilor, în proiectul de statut, au fost incluşi restul 
muncitorilor din ocne, subliniindu-se chiar că „toţi poslujitorii ocnii, 
bez ciocănaşi, cu un cuvînt se numesc mîglaşi". Retribuţia zilnică a 
unui mîglaş va fi egală cu retribuţia unei zile de lucru hotărîtă pentru 
un clăcaş „de către Obşteasca Adunare". Astfel : 

Un mîglaş ce va lucra cu mîinile va primi pe o zi sau noapte de 
lucru cite un leu şi, în loc de mertic zilnic 20 de parale ; pentru merti­
cele şi „darurile" de peste an cîte 20 de lei. Numărul zilelor de lucru 
care vor fi obligaţi să-l presteze va fi de. 120. In total vor primi pentru 
aceste zile de muncă 200 de lei. 

Mîglaşul care lucrează cu carul va primi cîte 2 lei pe zi şi 30 de 
lei pentru merticul d~ la sfîrşitul anului. Numărul obligatoriu de zile 
de lucru va fi de 90, pentru care va fi retribuit cu suma de 210 lei. 

1 Arh. St. Buc., Vistieria Ţării Rom„ dos. 4242/1832, f. 61-78. 
2 Ibidem. 
3 Ibidem. 

https://biblioteca-digitala.ro



96 LIUBA IANCOVICI 16 

Un vătaf de mîglaşi va primi o leafă fixă de 20 de lei pe luna. 
pe11tru merticele zilnice 30 de parale pe zi şi pentru merticele şi 
„darurile" de peste an cîte 100 de lei. Este obligat să lucreze însă 
.,toate zilele anului... fiindcă nu are rînd". Retribuţia aproximativă 

pentru întregul an era de 610 lei. 
Căpetenia vătafilor d·c mîglaşi de la Ocnele-Mari va primi o leafă 

fixă de 100 de lei pe lună şi 250 pe an pentru mertice şi „daruri';, în 
1.otal va primi 1 450 de lei pe an. 

Vătăşeilor de mîglaşi li se va plăti cîte 25 de lei pe lună şi 100 de 
lei pentru merticile şi „darurile" din timpul unui an, primind în total 
400 lei pe an. 

Un vătaf de cărbunari va primi. cîte 15 lei pe lună şi 50 de lei pen­
tru ,.darurile" şi merticile de peste an. Cîştigul anual va fi de 230 
de lei. 

Un cărbunar va primi cîte 5 lei pe lună şi. 30 de lei medicul anual, 
în total va cîştiga 90 de lei pe an. 

Un alergător cu calul sau trepădătorii de la Slănic şi Telega vor 
primi cîte 10 lei pe lună şi 60 de parale pe zi în zilele cînd „va zăbovi 
în călătorie". 

Vătaful de pîrgari va primi cîte 25 de lei pe lună leafă fixă, şi 100 
de lei pe an pentru mertice şi „daruri'', în total 400 de lei anual. 

Funarii 1 vor primi cîte 10-15 parale pentru 4-5 ceasuri de lucru 
pe zi şi rîndaşii cîte 20 de parale pe zi. 

Păzitorii vor primi leafă în raport cu munca care li se va da. Şi 
mîglaşii „vor fi apăraţi de dajdii" ca şi ciocănaşii. Pentrn aceasta se va 
înţelege Eforia cu Vistieria prin „suptocîrmuitorii şi otcîrmuitorii ju­
deţelor". 

Cantaragiii, păzitorii la poarta ocnei. semaşii., chelarii, precum şi 

cămăraşii şi grămăticii nu sînt incluşi în proiect pentru reglementarea 
plăţii, întrucît ei „să orînduiesc de eforie cu învoire". 

Plata fiecărui lucrător din ocnă, conform proiectului, s-a mai îmbu­
nătăţit în raport cu situaţia existentă în acelaşi an. dar revendicare'.1 
lor principală, de a li se da sarea în natură, nu a fost satisfăcută. 

* * * 

În afară de plată, proiectul mai reglementează şi numărul zilelor de 
odihnă pe care trebuia să le aibă un lucrător. 

Reglementarea se cerea a fi făcută în raport cu anotimpurile. Ast­
Jel, timpul cel mai potrivit pentru tăiatul sării era în intervalul dintre 
hma februarie şi sfirşitul lunii iun:i.co şi l 5 august şi sfîrşitul lunii oc­
tombrie. În ianuarie nu se putea lucra pentru că îngheţa sarea şi se 
:ofărîma la tăiat, iar în iulie, cind erau călduri mari de asemenea nu se 
putea lucra întrucît „vremea în ocnă umblă întocmai ca şi afară". Cîte­
odată însă nu erau geruri în ianuarie şi nici călduri în iulie şi atunci 
se putea lucra normal întreg anul. 

1 Funarii h1cc:m funii pentru nevoile ocnei. 
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!n proiect s-au acordat cite 12 zile de odihnă la toate trei ocnel1:. 
pentru paşti ; 4 zile la Ocnele-Mari, 20 la Slănic şi 10 la Telega :p2ntru 
plug ; 6 la Ocnele-Mari, 15 la Slănic şi 10 la Telega pentru prăşitul şi 
săpatul porumbului; 3 la Ocnele-Mari, 15 la Slănic şi 20 la Telega pen­
tru coasa finului ; 3 la Ocnele-Mari, 15 la Slănic şi 20 la Telega pentru 
strînsul porumbului. Luna decembrie a fost acordată în întregime. con­
siderîndu-se ca cea mai dificilă pentru tăiatul sării şi toate duminicile 
care cădeau în sezonul de lucru al fiecărei ocne. Acestea însumau 4-i 
do2 zile la Ocnele-Mari, 41 la Slănic şi 38 la Telega. Apoi tot ca zile .,de 
odihnă" se mai adăugau cele 12 sărbători de peste an, aşa-zise „împără­
teşti" precum şi un număr de zile în timpul bîlciurilor anuale care aveau 
loc în apropiere de ocnă, astfel : cei de la Ocnele-Mari aveau 3 zili~ 
libere cînd era bîlciul de la Rîureni ; cei de la Slănic o zi cind er« 
bîlciul din ziua de Sf. Gheorghe şi cei de la Telega 2 ziJ.2 pentrn 
bîlciul din ziua de arhangheli. ln total lucrătorii de la Ocnele-Mari aveau 
117 zile „de odihnă", cei de la Slănic 161 şi cei de la Telega 154 de 
zile, care, scăzîndu-se din cele 365 de zile ale anului, rămîneau cu 
zilele de lucru obligatorii : 248 Ocnele-Mari, 204 Slănic şi 211 Tele.e;a. 
Diferenţa între numărul zi12lor lucrătoare de la cele trei ocne se explic,1 
mai întîi prin cauze de ordin geografic şi apoi de ordin social-economic. 

Din aceste zile însă trebuia să se mai scadă încă cite o zi pe săpt2.­
mînă, conform „bunăvoinţei înaltei excelenţi" care a cerut să li se dea 
<louă zile de odihnă pe săptămînă, ceea ce nu convenea autorilor, pentru 
că, spuneau ei, „acest adaos de zile de odihnă pricinuieşte împuţinare 
şi la folosul muncitorilor şi la V'~nitul huzmetului". Numărul lor ajungea 
să fie de 44 pe an la Ocn2le-Mari, 41 la Slănic şi 38 la Telega, iar după 
ce se făcea şi acest scăzămînt rămîneau zile lucrătoare 204 la Ocnelr:­
Mari, 163 la Slănic şi 173 la Telega. 

Includerea 'in proiect a acestei zile de odihnă pe săptămînri a fost 
o revendicare pentru care au luptat şi au cîştigat-o lucrritorii. 

Ultima problemă de care se ocupă proiectul este problema îmbună­
tăţirii lucrării ocnelor şi a scoaterii sării. Pentru aceasta se preconizează 
două mijloace : a) Eforia să dea ordin ca toaie ocnele să lucreze „cu 
silinţă", în special ocna Slănic. care este „mai dă terneiu ocnă" ; b) să 
se pună în exploatare două ocne o dată, plus o ocniţ~i de rezervă. pen­
tru ca în timp ce într-o ocnă se lucrează, în cealalic"t să se cureţe sarea 
măruntă, „ca să nu piardă ciocănaşii jumătate ziua numai a rini mă­
runta şi a o da într-o parte ca să-şi deschiză brazda" ; c) la deschiderea 
unei ocne noi „nămestiile şi sădirik~" ce vor cădea in raza locului bun 
pentru deschidere de ocnă, să fie plătite atît cît valore<.lză. pentru că 
pînă acum, localnicii cunoscători ai locurilor bune de ocnă, ştiind că nu 
se preţuie&c la valoarea reală casele s'.:lu livezile care cădeau pe locul 
de deschidere de ocnă, căutau să ascundă adevărul şi ~.e începeau lucră­
rile pe rîpe sau pe locm;i nesănătoase care de multe ori erau fără nici 
un folos ; d) sporirea numărului de ciocăn@5i să se fc..61 acolo unde va 
fi posibil cu feciol'Î de cioefmaşi so.u cu miglaşi, dar „numai prin 
poruncă straşnică a stăpînirii". La Ocnele-Mari, unde oamenii din 
satele din apropi<~re erau mai săraci şi mai harnici, autorii proiectului 
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considerau că după această sporire de plată, voi· veni singuri, să se 
angajeze la ocne ; de asemenea spuneau ei, vor veni singuri şi ţiganii. 
lntrucît ţiganii nu puteau dispune liber de persoana lor, clat02 fiind con­
diţiile social-juridice în care se aflau, autonii proiectului au considerat 
că aceştia pot fi puşi la muncă în ocne fără consimţărnîntul lor. Pentru 
aceasta propun ca stăpînirea să dea ordin ca toţi ţiganii domneşti „tineri 
şi voinici" să fie asociaţi - la început -· muncii ciocănaşilor, pînă vor 
învăţa meseria, apoi să lucreze în ocnă· la fel cu ei. Pentru mai multă 
siguranţă să li se înlesnească de către stăpînul ocnelor, aşezarea aces­
tora împreună cu familiile lor pe lîngă ocne. e) O altă cale, propusă de 
autorii proiectului, pentru mărirea numărului lucrătorilor era aceea a 
folosirii condamnaţilor „la pedeapsa ocnii ·'. care să fie puşi forţat la 
.. meşteşugul tăiatului sării" 1• Pentru slabilitatea lucrătorilor propun şi 
unele măsuri care atingeau indirect interesele clasei dominante şi direct 
hotărîrile Regulamentului Organic privitor la raporturile dintre proprie­
tarii de pămînt şi clăcaşi. Astfel, pentru ciocănaşii care erau robi şi 
care „n-au fost niciodată supuşi la clacă, ci numai la o uşoară dare de 
vatră", iar acum, conform Regulamentului Organic erau ,,apucaţi [(şi ei)] 
de slugi 2 şi de cl.acă", ceea ce îi stînjenea de la lucru - (acest aspect 
îi interesa de fapt pe legiuitori), propun ca în cazul lor să nu se res­
pecte Regulamentul Organic. Concret acesta însemna ca ei să nu fie 
„supăraţi cu cerere de clacă" de către stăpînul moşiei, ci să rămînă 
numai cu „darea de vatr~", la fel ca cei de la Ocnele-Mari. Această: 
propunere a stîrnit proteste din partea stăpînilor de moşii care-şi vedeau. 
;;istfel ameninţate interesele lor economice. 

Probl02ma asigurării ocnelor cu mină de lucru era foarte grea în 
anii 1829-1833. Cererea de sare-marfă, tot mai mare, necesita mărirea 
productivităţii. Cum aceasta nu se putea face pe calea îrnbunătăţirilor 
tehnice, singura cale de mărire a productivităţii rămînea sporirea numă­
rnlui muncitorilor. Or, această sporire era foarte greu de făcut, atît din 
cauza condiţiilor de muncă cît mai ales din cauza condiţiilor socinl­
economice existente. Relaţiile feudale de producţie aservind ţărănimea 
împiedicau angajarea ei la ocne fapt care în ultima analiză însemna 
împiedicarea dezvoltării noilor forţe şi relaţii de producţie. De aceea, 
autorii proiectului propun să se dea libertate ori cui va voi să se anga­
jeze la ocnă „căci cu aceasta se înlesnesc trebile ocnii şi să ajută huzme­
tul". Pentru înlesnirea desfacerii pe piaţă a sării, propun să se ia mă­
suri împotriva tuturor abuzurilor legate de perceperea vttmilor. care 
încă se mai practicau, deşi vămile interne au fost desfiinţate ::. Cel mai 

i Se rccomanclcl ca de acum încolo condamnaţii să nu lecuiască în ocnă pcPtru că 
împiedică pc ciocănaşi să lucreze şi viciază acrul, ci să se clăde:is:::ă temniţe speciale, 
un<lc să se pună paznfri dţi va fi nevoie şi ziua să-i bage în ocne la lucru cu un vătaf 
„orinduit într-adins" şi noaptea să-;i culce în temniţă. Din munca lor să li se dea hrană 
si îmbrăcăminte. 

2 Prin Regulamentul Organic clăcaşii erau obliga-ţi sii dea stăpinului de moşie patru 
oameni dinb:-o sută care sii servească la con:icul lui timp de o lunii de zile. Acstorn 
documentele IC spun „slugi" sau „iobagi•. 

:J ,.Vămile din lăuntru di-n ţară s-au desfiinţat, iar pă la ocne tot se urmează supt 
numire de. cercetare şi să ia havact. .. " (Vistieria Ţării Rl'.1rn., 4242/1832, f. 68 -78). 

https://biblioteca-digitala.ro



STATUTUL LUCRĂTORILOR DE LA OCNE DIN 1832 gg 
~~~~~~~~~ ~---~~ 

o2'··~nuit şi mai greu abuz fiind acela de luare a .. havaetului" de la 
n: cic cc cumpărau sare de la ocne, de aceea prop~n să fie înlăturat 

„\I doilea mijloc, propus de autorii proiectului, pentru îmbunătăţirea 
lucrării ocnelor a fost : a) stăpînirea să înceroe şi prin alte părţi din 
1;-;ră, unde s-ar părea că se văd „semne de sărătură" să deschidă ocne. 
bti·ucît căile de comunicaţie erau foarte puţin dezvoltate în Ţara Ro­
mînească, iar transportul în condiţii normale nu se putea face decît în 
lunile de vară 1, autorii proiectului propun să se găsească posibilităţi de 
deschidere a acestor ocne în regiunile mai de şes şi mai aproape dL' 
Dunăre. De exemplu s-ar putea deschide în „satul Băicoi, unde locul 
E:ste maii neted şi mai larg", asemănîndu-se „cu pozilia ocnelor din 
Transilvania" ; iar de acolo s-ar putea „aduce meşteri cu ştiinţă ca să 
facă şi aici ocne în chipul acelora ce sînt cu mult mai bune". b) Pentru 
« se înlătura pierderile cauzate de factorii atmosferici, propun să se 
clădească, pe lingă ocne, coşare mari, acoperite, unde să se aşeze 
sarea ca să nu se mai adune ,,în magle" 2 neacoperite şi expuse ploilor, 
„din care pricină să topeşte şi să pricinueşte atîta risipă şi scăzămînt". 
ci) În sfîrşit fac şi o propunere pentru îmbunătăţirea uneltelor de pro­
ducţie - de a se „iscodi vreo maşină" cu ajutorul căreia să se scoată 
i;nrea din ocnă, înlocuind munca cailor care este foarte costisitoare. Pro­
iectul se încheie cu propunerea de a se aduce specialişti „în arta plu­
lirii" care să ajute la transformar-ea Oltului, atît de „nestatornic la 
curgerea lui" :i, într-o cale navigabilă pe care să se poată transporta 
sarea la schela Islaz. 

Din acest capitol rezultă că autorii au ţinut seamă de recomandării<.! 
făcute de Kisseleff, dar formulările articolelor au fost în aşa fel făcute 
mcît satisfăceau numai formal recomandările lui Kisseleff şi promovau 
interesele proprietarului. ~a de exemplu, Kisseleff a făcut recoman­
Ciarea de a se mări numărul ciocănaşilor cu ţigani domneşti, iar autorii 
înţelegeau că era mai avantajos pentru proprietar dacă se mărea numă­
rul cu mîglaşi şi condamnaţi; pentru a mulţumi ambele părţi au inclus 
în ni·ci.ec-t amîndouă posibilităţile. 

Manolache Serghiadis, unul dintre membrii comisiei pentru întoc­
mirea proiectului, trimite lui Kisseleff şi un raport, împreună cu 
proiectul. în care îl informează asupra cercetărilor făcute la ocn.·~ şi a 
întocmirii, pe baza acestor cercetări, a proiectului e2rut de „Exce­
lenta Sa". 

întrucît Manolache Serghidis, ca reprezentant al clasei dominante, 
con..<:idera că proiectul a promovat prea mult interesele muncitorilor, 
fo('.e unele propuneri de revenire asupra plăţii lor, în special asupra 
plăţii ciocănaşilor de la ocnele de dincoace de Olt, care spunea el sînt 

1 Li u b" I ;i n co vi ci, Cărăuşia profesională în Tara Ronzînească în prima jumă­
tate a secol11lui al XIX-lea, „Anal. Univ. C. I. Parhon", Scria Şt Sociale-Istorie, 1961, p. 87. 

~ MagLi : grămadă de bolovani de sare. 
:; .. Cn 2.5 de <Jni în urmă s-a mai fiicut această încercare, dar n..a dat n;ci [un rezu't,1l 

rlimpct!·ivii] s-a rricinuit pagubă". (Arh. St. Buc., Vistieria Ţării Rom., 4242/1832. 
f. 1c1 C-S). 
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„cu mult mai supuşi şi mai statornici şi fără cereri nechibzuite" 1• Reve­
nirea se referea mai întîi la plata acordată pentru tăierea unui bolovan 
de sare, pe care o considera prea mHre, de aceea propunea să se seri.dă 

plata cu 10 parale ciocănaşilor din prima cislă şi cu 15 pm·ale cel01· din 
cislele mai mici. 

In legătură cu condamnaţii la ocnă face unele precizări asupra 
numărului lor şi asupra condiţiilor lor de viaţă. Informează apoi că, 
dintre condamnaţi, aproape 40 au fost puşi la tăierea bolovanilor de 
sare, încadrîndu-i în cislele de 1,5 şi 1 bolovan, pentru care muncă 
erau plătiţi la fel cu lucrătmii liberi. Raportorul face propunerea ca 
şi condamnaţii să fie încadraţi în cisle mai mari, iar pentru a-i deter­
mina de bunăvoie la această încadrare să li se dea de către conduce1·ca 
ocnei „puţ.intică băutură dă rachiu dă prune ce obişnuiesc ţăranii şi 
puţintică pîine", dimineaţa cînd intră în ocnă şi seara, cîrid ies obosiţi. 
!ntrucît sînt puşi în „obezi", nu pot face munca de mîglaş, caue se efec­
tuează afară şi în împrejurimile ocnei. La munca de ciocănaş însă, pro­
pune să se pună „şi fără voia lor" şi chiar cu cislă de 3 bolovani. Un 
vătaf sau chiar doi să-i supravegheze, să le arate cum se taie bolovanul 
şi să-i forţeze să-şi îndeplinească cisla 2. Cămăraşii ocnelor să fie obli­
gaţi a le da uneltele necesare. un „faur" care să le ascută ciocanele 
şi mîglaşi care să le scoată. bolovanii şi să le cu1•eţe ocna de sarea 
1;1ăruntă :i. 

Kisseleff trimite Consiliului administrntiv "· pentru referire, atît 
raportul lui Serghiadis cit şi proiectul de îmbunătăţiri. Acesta îi răs­
i:;unde peste cîteva zile cu urm<ltoarele hotăriri : 1) Să se respingă propu­
nerea lui Serghiadis în legătură cu revenirea la plata ciocănaşilor de la 
ocnele din Muntrnia, 2) să se rectifice în proiect holădeea doa a se 
socoti trei colţuri drept tăierea unui bolovan şi să se plătească scoate­
rea unui colţ la fel cu tăierea unui bolovan, întrucît şi munca este la 
fel de grea. Prin aceasta se încurajau muncitorii de a scoate şi colţurile, 
care altfel erau lăsate în urmă, iar scoaterea lor este avantajoasă pentru 
„huzmet" se lărgeşte ocna, bolovanii se taie mai uşor, sarea este mai 
bună în lărgimea ocnei şi ,.cheltuiala funiilor [(pentru scoaterea bolo­
vanilor)] mai mică" :1. În legătură cu condamnaţii, Consiliul admi­
nistrativ socoteşte în general bune propunerile făcute cu rezerva uno~· 
rectificări : a) condamnaţii pe viaţă, care stau în ocna părăsită de la 
Telega, ziua să mai fie scoşi afară mai ales cei „mai blînzi şi mai domoli 
]a fire", b) condamnaţilor silitori să li se dea „rachiu şi mîncare" pentru 
toată ziua, c) din plata muncii lor se va da două părţi vorniciei temniţelor 

1 R~portorul nu ştia că tocmai aceştia vor fi cei care S:! vor riizvrăti împotriva 
proiectului. 

2 tn continuare, raportul arat5. cum sînt condamnaţii repartizaţi la cele trei ocnC' ş1 
face propunc1 i să li se clădească temniţe. 

:i Raportul este trimis la 5 septembrie 1832 din Bucureşti. (Arh. St. Buc„ Vistierî·l 
Tiirii Rom„ 4242/1832. f. 164--171). 

" Ibidem, f. 186. 
5 Arh. St. Buc„ Vistieria Ţării Rom. 4242/1832, f. 190. 
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pentru înt1·eţine1•2a lor, iar o parte să se păstreze şi să le-o dea cînd 
se vor elibera, ca „să iasă cu puţintică sărăcie din munca lor" 1. 

Kisseleff este de acord cu rectificările făcute şi propune să se dea 
formă definitivă proiectului 2, care apoi urma să fie adăugat la „Regula­
mentul condiţiilor de contractare a exploatării salinelor" 3. 

Actele oficiale din Hl32, după cum am văzut, nu arătau situaţia reală 
a lucrătorilor de la cele trei ocne, ci cîteodată dădeau ca fapt general, 
ceea ce considerau că e mai avantajos la o categorie de muncitori şi nu·­
mai de la o singură ocnă. Apoi pentru a putea să le mai reducă din 
plata stabilită în proiect, arătau inexact lui Kisseleff starea de spirit 
care domnea în rîndurile muncitorilor, prezentîndu-i ca fiind „supuşi şi 
statornici şi... fără_ pretenţii şi cereri nechibzuite". Realitatea însă era 
alta. După cum am văzut, încă de la sfîrşitul anului 1831 lucrătorii au 
manifestat „nesupunere", iar la începutul anului 1832 această „nesupu­
nere" s-a concretizat în nenumărate plîngeri adresate lui Kisseleff a 
căror urmare a fost întocmirea acestui proiect de îmbunătăţiri. Nici 
trecerea la redactarea proiectului nu i-a liniştit, dimpotrivă „nesupu­
nerea" lor s-a transformat în răzvrătire'• şi aceasta tocmai la ocnele, ai 
căror muncitori au fost prezentaţi de legiuitori ca fiind cei mai „supuşi". 

Cauza imediată a acestei răzvrătiri a fost nemulţumirea provocaL1 
de desfiinţarea plăţii în natură (a merticului de sare). Ştefan Meitani 3, 

arendaşul ocnelor, care ştia acest lucru, în septembrie 1832 face o vizită 
ocnelor din 1-'ara Romînească. Ajungînd la Telega a adunat toţi lucră­
torii şi, după ce le-a „vorbit îndăstule ... spre mulţumirea lor", ca să-i 
ştie lin~tiţi şi pa viitor, le-a promis că le va da în „dar" la fiecare 
lucrător cite trei taleri, iar vătafilor „cîte zece" 6. Aceasta a avut loc 
vineri 30 septembrie 1832. A doua zi, sîmbăt.ă 1 octombrie, după termi­
narea lucrului, muncitorii s-au dus la magazie c;ă predea merticele şi să-şi 
ia plata pentru muncă şi pentru mertice. Acolo, relatează actele oficiale, 
dintr-o dată n-au mai vrut să predea merticele de sare. ei ieşind cu ele 
afară, p~ poarta ocnei au spus „că precum odată au avut mertic de 
sare joia şi sîmbăta [iar acum s-au desfiinţat împotriva voinţii lor] o 
să-l ia şi [acum] în silnicie" 7. Cămăraşii ocnei au încercat prin făgă­
duieli să-i oprească şi să le explice că prin „împotrivirea lor nu vor 
dobîndi nimic, ci să vor pedepsi". Era însă prea tîrziu. făgăduielile şi 
ameninţările nu mai aveau nici un efect asupra lor, iar hotărîrea de 
a-şi face dreptatea pe care au aşteptat-o atîta vreme de la stăpîni, îi 
cuprinsese pe toţi. Astfel stînd lucrurile, intervenţia cămăraşilor în loc 
să-i oprească, mai rău i-a îndîrjit ; iar pentru a preveni o ir.tervenţie 
cu forţa din partea cămăraşilor au făcut „strigare mare că moarte fac 
r celui care] să va apropia de dînşii". o parte din ei, „chiar cei mai 

t Arh. St. Buc., Vistieria Ţării Rom, 4242/1832, f. 190. 
2 Tbidem, f. 196. 
3 Ibidem, f. 208. 
'• Arh. St. Buc., Vornicia din Lăuntru. dos. nr. 532/1832. f. 2. 
" Arendaşul ocnelor din .Tara Romînească şi Moldova pc anul 1832. 
" Arh. St. Buc., Vornicia din Lăuntru, dos. nr. 532/1832, f. 2. 
7 Ibidem. 
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mulţi, întorcîndu-se iarăşi la ocnă, tot în silnicie scot budiţi de sare 
care cît poate". Este de remarcat faptul că printre ,.răzvrătito1·i '· se aflau 
şi vătafi, deşi aceştia erau mult mai bine plătiţi şi constituiau oarecum 
elementul de încredere al proprietarului ocnelor, fapt ce se vede şi din 
promisiunile de mai sus ale lui Ştefan Meitani (care pentru vătafi a 
prevăzut un „dar" de zece taleri, iar pentru restul muncitorilor numai 
de trei tale1:i). Se pare că tocmai din aceste motive stăpînirea i-a scos pe 
ei drept singurii „pricinuitori ai faptei aceştia", întru cit le înşelase 
aşteptările. 

A doua :d Eforia ocnelor a cerut Vorniciei din Lăuntru să ia mil-;uri 
imediate pentru aducerea ciocănaşilor, „iarăşi întru a lor datorie", căci 
altfel fapta lor va s2rvi drept pildă şi pentru „ciocănaşii celorlalte 
ocne", ceea ce ar pricinui „cea mai desăvîrşită dărăpănare a huz­
metului" 1. 

La 3 octombrie 1832, deci după două zile de la inceperea răzvrătirii, 
Vornicia trimite poruncă ocîrmuitorului de Prahova, Costachi Burchi, 
5ă meargă la Telega şi să potolească răzvrătirea, trimiţîndu-i totodatCt 
şi o ser.ie de instrucţiuni conform cărora urma să procedeze în această 
acţiune. Este de remarcat faptul că şi în aceste instrucţiuni, răzvrătirea 
este pusă, de către Yornicie; tot pe seama unor „niscaivaşi rele povă­
ţuiri ale unora din vătafii ciocărnişilor şi ai mîgla.-:;ilor". vroind probabil 
să excludă prin aceasta. de la început, cauzele adevărate ale nemul­
ţumirii, adică acelea de înăsprire a exploatării, şi să facă cunoscut 
tuturor că muncitorii s-au răzvrătit numai fiindcă vătafii i-au deter­
minat în special „pă cei proşti de au către dînşii mai multă aplecare" 2 _ 

Tot în acele instrucţiuni, Vornicia povăţuia pe Costachi Burchi să plece 
la Telega întovărăşit de „un cuviincios număr de dorobanţi" 3 pe <'are 
conta cel mai mult Vornicia în potoliP2a răzvrătirii, deşi făcea şi unde~ 
recomandări de a se încerca să-i convingă, mai întii, prin măsuri pa5-
nice pe ,.cei ce au făcut această mişcare închipuitoare _ele volnicie ... să 
se plece legiuirilor". Fără a 1i se lua în seamă cererile lor de a li se 
da merticele de sare în natură măcar joia şi sîmbăta. Vornicia porun­
ceşte lui Costachi Burchi să determine muncitorii să aducă înapoi sarea 
luată de ei şi să primească în bani plata merticului d2 sare. Era clar 
că astfel pusă problema, soluţionarea ei pe cale paşnică şi imediată nu 
putea să aibă loc. De acest lucru î5i dădea seama şi Vornicia, întrucît 
măsurile luate de ea pentru potolirea răzvrătirii nu s-au limitat numai 
la dorobanţii lui Costachi Burchi, ci a poruncit şi colonelului Odobescu 
să vină la Telega cu „un număr de militari ca la întîmpla.re nenădăjduită 
dă a nu să putea potoli aceasta prin mijloace dă cuviinţă, să se între­
buinţeze puterea militărească" li. Totodată, Burchi era povăţuit să ceară 
suptocîrmuitorului de Prahova să fie pregătit cu un număr de dorobanţi, 
pentru a interveni în caz de nevoie, iar ocîrmuirile de Prahova şi de 

1 Arh. St_ Buc, Vornicia din Lăuntru, 532/1832, f. 1. 
~ Ibidem. f. 13 şi 14„ 
3 IbicL_m. 
~ Ibidem. 
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Saac, au fost ob]igate să dea tot concursul colonelului Odobescu 1. 

Pentru a slăbi puterea de împotrivire şi de solidaritate a muncitorilor, 
Vornicia ordonă lui C. Burchi ca vătafii ciocănaşilor sau mîglaşilor care 
.se vor dovedi di au fost capii răsvrătirii „să se rădice şi în bună pază 
să să aducă aici·' (la Bucureşti) ~. Măsurile luate de organele centrale, 
-care puneau în mişcare toate organele de represiune locale şi chiar din 
Bucureşti, dovedesc că răzvrătirea muncitorilor de la ocna Telega a 
.constituit un avertisment serios dat claselor exploatatoare, iar spiritul 
de solidaritate care s-a manifestat pînă la un anumit punct, i-a preo­
.cupat mai mult chiar decît pierderil-2 provocate „otcupului". De aceea 
nu întîmplătoare a fost glîija de a fi depistaţi şi despărţiţi neîntîrziat 
-ele restul muncitorilor cei care vor fi dovediţi ca fiind capii răzvrătirii. 

Cînd au sosit la Tclega colonelul Odobescu şi Costachi Burchi, răz­
vrătitorii nu mai erau în localitate, ci plecaseră de sîmbătă seara la 
Bucureşti pentrn a-şi cere dreptate. Cămăraşii ocnei i-au informat că 
pe drum, în apropiere de Cîmpina, unul din ei, numit Savu Vintilă, 
<.!esolidarizîndu-se de această acţiune, „au fugit şi au V'enit acasă". 

Ceilalţi lucrători pentru a frîna o pornire asemănătoare şi la alţi lucră­
tori au luat hoUirîrea de a-i da o lecţie acestuia (pe care l-am putea 
:socoti drept spărgător de grevă). Patru dintre ei :J „au venit noaptea 
acasă la el şi, cu sila, legîndu-1 l-au luat ducîndu-1 după ceilalţi pînă 
la Filipeşti ; şi zicîndu-le Savu Vintilă ce fac ei cu această pornire, iar 
ei nevrînd să asculte de povaţa lui, l-au bătut şi l-au lăsat acolo legat, 
iar ei s-au dus după ceilalţi mulţi""· Acesta întorcîndu-se apoi acasa. 
împreună cu un vătaf de ciocăna.i;;i, Ion Muscalu, au trădat organelor 
cie cercetare organizarea şi pe organizatorii răzvrătirii. 

Din depoziţiile lui Savu Vintilă şi ale lui Ion Muscalu, făcute :n 
faţa colonelului Odobescu şi C. Burchi. a reieşit că un grup de şase 
lucr2.tori a organizat toată această acţiune 5. Cei şase au luat un fier 
<le plug şi umblînd printre lucrători îi puneau .să jure pe fierul de plug 
că vor fi „ toţi una". 

Aflînd aceslea, C. Burchi a trimis imediat ştafetă la Bucureşti prin 
<:are a cerut ca atunci cînd vor sosi acolo lucrătorii d·ei la Telega, cei 
şase pe care i-a descoperit că au fost „pricina îndîrjimi", să fie opriţi 
la Bucureşti ... pentru a se da o pildă spre înfrînarea tuturor celorlalH" r.. 
Dintre aceştia cei mai îndîrjiţi au fost consideraţi „Voicu Moldoveanu 
vătafu şi Ion Stoican ciocănaşu" ; iar din restul lucrătorilor, ciocănaşii 
„sînt cei mai mulţi ce au venit acolea" [la Bucureşti], pe cînd miglaşii 
în cea mai mare parte s-au întors acasă încă de pe drum. Din aceste 
constatări se desprinde că răzvrătirea au făcut-o ciocănaşii, adică cei 

1 Arh. St. Buc., Vornicia din Lăuntru, 532/1832, f. 13, 14. 
2 Ibidem. 
l Stan Olteanu, Radu Ţintea, Toader Cepar şi Radu al Patrinii. 
'• Arh. St. Buc., Vornicia din Lăuntru, dos. nr. 532/1832, f. 21-22. 
:, Accstia erau: Ion Stoicanu, Voicu Moldoveanu, vătaf de ciocăn.a:;>i, Nitu Moldoveanu 

.<1semcnca." Mihai Croitorn asemenea, Neagoe Vobincu asemenea şi Ene Muscalu mîglaş. 
{!bide111. f. 21-22\. 

•: [/Jidc•1•1. 
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can~ munceau cel mai greu şi asupra cărora apăsa cel mai mult ex­
ploatarea. 

O dată cu Burchi trimite şi Odobescu un scurt raport la Bucureşti 
in care precizează că unii lucrători au venit deja acasă. Pe aceştia i-a 
povăţuit să înceapă lucrul. Ei au făgăduit că vor veni, dar „să tem a 
nu 1i se pricinui vreo obrăznicie din [partea] ce [lor] duşi la Bucureşti" 1. 
Odobescu dîndu-le toate asigurările, ei s-au liniştit. Totuşi crede că 
este necesar să mai rămină la ocnă „pînă să va pune toate în bună 
orînduială şi pînă voi primi răspunsul cinstitei vornicii dă cele ce s-au 
urmat cu duşii acolo". 

Vornicia răspunde mai întîi lui C. Burchi informîndu-1 „că dintre 
toţi oamenii numitei ocne ce au venit aici [la Bucureştii, s-au poprit 
numai zece, iar ceilalţi s-au pornit înapoi ca să-şi urmeze fieşcare 
datoria muncii lui în lucrarea ocnii". Totodată i se poruncea lui Burchi 
Bă mai rămînă la Telega şi să continue a lua măsuri „spre statornicirea 
unei orînduieli şi depărtarea a orice fel de mişcare împotrivă" 2. 

Dirr răspunsul dat lui Odobescu de Vornicie reiese că cei zece dele­
gaţi ai ciocănaşilor şi mîglaşilor rămaşi la Bucureşti n-au fost ap2stati, 
ci au rămas singuri pentru a se înfăţişa lui Kisseleff :i. lntr-adevăr, la 
4 octombrie 1832 s-au prezentat lui Kisseleff înmînindu-i o jalbă din 
partea tuturor lucrătorilor. Jn 'această jalbă ei au arătat în ce fel era 
retribuită munca lor „la vremurile trecute". Atunci primeau la Sf. 
Va$ile cîte 2 OOO de ocale mertic de sare, iar în restul zilelor cîte 40 
<le ocale. Cînd a luat huzmetul Ragi Moscu" le-a lăsat merticul zilnic 
numai joia şi simbăta şi cel de la Sf. Vasik~; „cu acestea ne chiverni­
seam casile pentru bucate şi pentru haine că eram slobozi de le 
dădeam pă bucate unde găseam, d\ci locurile de aici nu ne ajunge pentru 
bucate" ; iar de patru ani încoace „ni s-au ridicat aceste două mili". 
Din această cauză retribuţia muncii lor nu le mai ajunge nici pentru 
întreţinerea lor, nici a familiilor lor ; în plus, faţă de anii trecuţi, din 
<!ceastă retribuţie li se mai reţine pentru „dresul ciocanilor, la oţel, 
la seu şi la bir" 5. 

In legătură cu zilele de muncă, au arătat că muncesc şi ziua şi 
noaptea şi „niciodată n-avem odihnă, nici sărbătoare n-avem decît în 
ziua de Paşti". Cu toate că nu lipsesc niciodată de la lucru, grămăticii 
le ·taie cîte o zi pe săptămînă şi „rămînem totdeauna păgubaşi de pa­
ralile acelei zile şi pentru ce nu stim ; că noi pă toate zilele ne facem 
datoria noastră după cum sîntem rînduiţi ; căci dacă va lipsi v1~21unul 
în vreo zi ne pedepseşte cu bătaia de gîrbaci preste picioare şi preste 
spate, iar mulţi dintr-aceste. bătăi i-au găsit de frică epilepsia". Migla­
şilor care muncesc cu miinile alături de ciocănaşi le dă preţul pe 

1 Arh. St. Buc„ Vornicia din Lăuntru, dos. 932/1832, f. 20. 
~ I biclem. f 23. 
a Ibidem. f. 24. 

" Hagi Moscu a luat în arendă exploatarea salinelor în 1826 şi Ic-a ţim:'. pîn.i în 
1828 cînd au fost luate de Ştefan Mcitani. 

:; Arh. St. Buc.. Vornicia din Lăuntru. dos. nr. 532/1832, f. 25. 
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Jumătate, iar pe cei care au care cu boi îi pune la tot felul de corvezi 
pentru ei, „nu o aată de două ori, ci de cîte şapte-opt ori... şi nici 
o plată nu ni se dă" 1 • Dacă îşi pierd vitele şi nu mai au cu ce să-şi 
cumpere altele, îi pune să lucreze cu mîinile, chiar şi pe acei care 
sînt „foarte bătrîni şi iertaţi de alţi stăpîni", sau şchiopi, „betegi la 
trupuri, fărîmaţi de ocnă ; şi-i bate şi-i căzneşte şi-i bagă în ocnă să 
muncească". 

Acuma - adică în octombrie 1832 - fiind foarte greu strîmtoraţi, 
au îndrăznit numai ciocănaşii cu vătăşeii lor şi pîrcălabii mîglaşilor. 
după ce au ieşit din ocnă să ia fiecare „cîte puţintică sare ca de la zece 
pînă la cincisprezece ocă şi au pus-o toată la un loc deosebit în bună 
păstrare fără să facă dintr-însa firoseală de un dram măcar". Ca să nu 
spună că numai ei sînt „zîzangii" s-au ridicat mai mulţi, adică cam 140 
de oameni - ciocănaşi şi mîgfaşi. - „şi au venit de-a dreptul către 
stăpînire ca să ceară mîngîiere''. Au adus cu ei şi trei bolovani de sare, 
ca să vadă stăpînirea cît de grea este munca lor şi să-i arate că aceşti 
bolovani, deşi erau mai mici în vremea lui Ragi Moscu li se plătea cîte 
9 parale, pentru tăierea unuia, iar acum deşi sînt mult mai mari le plă­
teşte abia 11 parale din care plătesc „capitaţia i sculi i oţelul şi făuritul, 
precum şi dohtorul, cu preţuri foarte mari şi care nu au mei o asemă­
nare cu cele din vremea lui Ragi Moscu" 2 , cînd luau în plus şi mer1;i.c 
de sare în natură. 

!n urma acestori plîngeri Kisseleff J a dat poruncă să se facă cerce,.. 
btri. după care s-au constatat următoarele : ciocănaşii ocnei Telega, încă 
din timpul Vistierului Moscu primeau de două ori pe săptămînă cit2 
22 de ocă sare în natură 4, iar în celelalte zile plata muncii în bani după 
,,taxa în care se afla". După luarea otcupului ocnelor de către St. Meitani 
această ordine s-a mai păstrat încă vreun an şi jumătate, apoi a fost 
:.chimbatăl şi „au orînduit a li să da şi pentru acele zile [adică pentru 
merticele de sare în natură de joi şi de sîmbătăl iarăşi parale, ca .5i în 
celelalte zile ale săptăminii". După aceea li s-a tăiat „darul" în sare de 
la Sf. Vasile care ajungea de la 1 200 de ocale la 2 OOO pentru care acum 
li se dă între 16 şi 12 lei. Lucrătorii. fiind nemulţumiţi, au trimis o de­
legaţie de patru dintre ei la baronul Meitani să se plingă. Acesta le-a ,.dat 
carte către cămăraşi şi cămăraşii, cum au sosit acei patru acolo i-au luat 
la bătaie, zicînd că de ce să meargă să se jăluiască". 

In urma acestor constatări vornicia îl înştiintează pe Burchi că 
„cei 10 d2legaţi au fost odihniţi de Kisseleff", şi repede se vor întoarce 
şi ei la muncă, iar el să mai stea o zi două la ocnă pînă se va face 

„cea desăvîrşită orînduială" ;; şi să povăţuiască pe cămăraşi „a se purta 
cu blîndeţe". Totodată vornicia cere baronului Meitani să îndepărteze 

1 Arh. St. Buc., Vornicia din Lăuntru. dos. nr. 525/1832, f. 32. 
~ Ibidem. f. 32. 
:1 Ibidem, f. 26. 
~ Lucrătorii în jalbă au arătat că merticul de sare zilnic era de 40 de oe<i nu de 22 

cum arată cei de la vornicie care au făcut recetările (Ibidem, f. 32). 
5 Ibidem, f. 49. 
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rlin slujbă pe grămăticul Nicolae 1 care săvîrşise cele mai mari abuzuri 
faţă de lucrători în specia] la notarea zilelor de lucru prestate de ei. 

După cîteva zile lucrătorii au restituit sarea luată cu forţa~. 
Cei zeoe- ciocănaşi care au dat jalba lui Kisseleff s-au întors la Te­

lega abia pe data de 8 octombrie::. Costachi Burchi „le-a vorbit şi au 
rămas odihniţi, iar cămăraşii i-au slobozit să meargă a-şi strînge po­
rnmbul după obiceiul sfînt" "· S-a produs însă oarecare mîhnire între 
mîglaşi şi ceilalţi lucrători ai ocnei pentru motivul că nu li s-a 
dat şi lor ,.darul" de 3 lei, promis de St. Meitani, ci numai cioc2.­
naşilor. „zicînd că totdeauna la m:est fel de daruri n-au fost deosebiţi 
de alt ii". De aceea C. Bure hi propune Vorniciei să intervină pe lînga 
St. Meitani. să dea dispozitie cămăraşilor ca să dea ,„darul" şi celorlalţi, 
pentru a nu se mai produce Vl'2'0 altă nemulţumire, întrucît şi acum 
erau gata „a veni dintr-înşii [la Bucureşti] cu jalbă pentru aceasta şi 
i-am poprit eu dindu-le făgăduială că li se va slobozi şi lor ... ". Peste 
cîteva zile Meitani se vede silit a da dispoziţie să se dea „darul" şi 
celorlalţi lucrători ; deşi (conchide dispoziţia lui Meitani) s-ar fi cuvenit 
să fie luat înapoi şi .. darul" ciocănaşilor după comportarea pe care au 
avut-o ''. Cu aceasta se părea că liniştea s-a restabilit şi încă în favoarea. 
stăpînirii. 

Dar lini~:tea care părea a se fi restabilit a fost de scurtă duratft, 
pentru că nemulţumirea lucrătorilor a izbucnit din nou şi cu mai mar0 
putere la începutul anului 1833. ·' 

Răzvrătirea din octombrie 1832 a lucrătorilor de la Telega a avut 
unele rezultate pozitive. Ea a dus la cercetarea mai amănunţită de căti-e 
Vistierie a condiţiilor de plată a lucrătorilor, scoţînd la lumină adevărata 
faţă a acestei probleme, întrucît rezultatele ei au coincis cu o bună parle 
din plîngerile lucrătorilor. Stăpînirea a fost nevoită să adopte tactica 
„blîndeţii" faţă de lucrători şi chiar să îndepărteze pe unii funcţionari 
abuzivi din slujba ocnei. cum a fost grămăticul Nicolae; să intervină 

pentru a se da ,.darul" promis ele l\/Ieitani şi celorlalţi lucrători ai ocnei 
nu numai ciocănaşilor. Cel mai de seamă rezultat însă a fost acela că 
lucrătorii au determinat. prin lupta lor, grăbirea redactării definitive a 
proi-<~ctului precum şi punerea lui în aplicare. 

Proiectul pentru îmbunătăţirea situaţiei lucrăto11ilor ocnelor a fost 
pus în aplicare la începutul anului 1833 u. La 1 ianuarie 1833 expira şi 

termenul de arendare a exploatării ocnelor a baronului Ştefan Meitani. 
Obşteasca Adunare a început să se preocupe încă din decembrie 133~ 
de problema arendării ocnelor şi a posibilităţii concesionării lor şi in 

1 Arh. St. Buc., Vornicia din L<iunt:·u, dos. nr. 532/1832. f. 50. 
! Ibidem, f. 52. 
:i L1 Bucureşti au plecat pc d~1t:t d~ 30 septembrie se:in. 
" Arh. St. Bttc., V.Jrnici<~ ciin L1untru, dos. nr. 532/1832, f. 63. 
-, Ibidem, f. u·j. 
,; Arh. St. Buc., Vistieria T<irii Rom., 6548/1832, f. 67. 
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anii următori lui Ştefan Meitani 1. Kisseleff făcuse propunerea de a se 
adopta soluţia care se va considera mai avantajoasă pentru ţară. Boierii 
ins§„ voiau cu orice preţ, ca ocnele să fie lăsate mai departe lui Ştefan 
Meitani, motivînd „că pentru acest otcup muşterii sînt foarte puţini şi 
aceştia, după toate ştiinţele ce au pu1.ut lua sfatul, negreşit că nu se vor 
îndeletnici a da preţ cuviincios". Apoi Meitani mai avea „pr2'tenţii foarte 
însemnate asupra otcupului ocnelor din anul 1828 şi pînă acum" pc 
care „urmează a cere de la stat de i se va lua huzmetul". În consecin~::\. 
sfatul propune să se lase amîndouă otrupurile „atit al Valahiei cit şi al 
Moldaviei, încă pe doi ani, 1833 şi 1834, tot asupra d-lui baronului 

l\/feitani şi tot cu pret'.Irile ce le-a avut pînă acum, adăugindu-se numai. 
b. reînnoirea contractului. condiţiile ce se alătură"'.!. şi anume pentru 
cele din Ţara RomîTh2'ască arenda sii fie de 4 565 314 de lei pe an im· 
pentru cele din Moldova 350 OOO de lei pe an. În total pentru un an va 
plăti pentru arnîndouă „otcupurile" 5 415 314' lei, iar pentru doi. ani 
10 830 628 de lei. din care se va scădea 600 OOO de lei. .. preţul adaosului 
ce s-au făcut la plata ciocănaşilor şi celorlalţi lucrători ai. ocnelor di.n 
"'ifalahia. care adaos are să-l plătească d-lui ; ar rămîne dar răspundere 
la Vistierie lei 10 230 628" 3. 

Kisseleff a aprobat propunerea Adunării. cu condiţia ca aceste obli­
gnţii de adăugire să se extindă şi asupra ocnelor din Moldova li. Intrebat 
Sfatul Moldovei dacă „să va face pentru această vreme proiect al cinsti­
tului Sfat al Moldovei precum s-au făcut aici":; a răspuns : ,„ .. ce să 
atinge de sporirea plăţii lucrătorilor ocnelor, deşi aceştia însuşi p1in 
jnlobă au făcut cerere întru aceasta, dar spre a nu să jăgni hrisoavele 
ce au şi după care să folosesc de moşia ocnelor ce le iaste dată spre 
hrană şi alte osebite pr_ivilegiuri ce li să hărăzeşti prin ac~ste hrisoave, 
neurmînd a să spori plata, nici urmează a să face vreo scădere de 

rî:;;Liuri" r.. De aceea în Moldova situaţia lucrătorilor de la ocne a 
rămas neschimbată, nu s-a întocmit nici un statut nou, dar nici nu 
s-a. aplicat cel din Ţara Romînească, într~cit Kisseleff n-a mai avut 
posibilitatea (plecînd din principate) să-l impună. 

Respectarea proiectului de îmbunătăţiri în Ţara Romînească era, 
însă. o primă condiţie pentru încheierea contractului de arendare a sării7. 
Dar aplicarea lui a nemulţumit pe lucrători şi a dat n~tere la o rezis­
tenţă dîrză din partea lor. 

La încheierea contractului, Meitani a dat declaraţie scrisă că. se 
,,leapădă de orice pretenţie de despăgubire atingătoare de otcupul ocne­
lor din anul 1828 şi pînă acum"~\ angajîndu-se şi pe viitor s:i. nu mai 

1 „Anal. pariam.", voi. III, P 1, pp. 252-255. 
~ Ibidem. Vezi si Arh. St. Buc., Vistieria Ţării Rom. dos. 6548/1832, f. 20--21. 
:1 Arh. St. Buc„ ·vistieria Ţării Rom„ dos. nr. 6548/1832, f. 152. 
" Ibidem, f. 30. 
r. Ibidem, f. 48. 
r. Tl'idem, f. 53. 
7 I bi:dem, f. 55 60. 
8 Ibidem. f. 121. 
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reclame mei el şi nici moştenitorii lui pagubele suf.2rjte pentru neres­
pectarea contractului pe anii 1826-1832. Aceasta pentru că i s-au dat 
din nou în arendă salinele ambelor principate cu acelaşi preţ ca în anii 
18~8-3? 1. Se mai obliga apoi să facă la Telega o ocnă specială, cu toate 
uneltele pentru osîndiţi, cărora le va plăti munca la fel ca ciocănaşilor. 
Plata lor va fi dată direct în mîna orînduitului din partea vorniciei 
temniţelor 2. 

La sfîrşitul contractului au fost anexate cele 45 de articol·~ ale pro­
iectului de îmbunătăţiri :i pe care trebuia să le pună în aplicare imediat 
şi să le aducă la cunoştinţa lucrăto1ilor chiar din primele zile ale 
preluării ocnelor. Pentru aceasta, Meitani a cerut Vistieriei „trei copii 
după întocmitul aşezămînt pă viitorime asupra plăţii lucrului ciocăna•;;i­
lor şi mîglaşilor" şi doi cinovnici, „unul pentru ocnele Telega şi Slămc 
şi altul pentru Ocnile Mari", care trebuiau să meargă împt\~Ună cu un 
om din partea sa şi „să faci.\ cunoscut tuturor lucrătorilor ocnilor acele 
întocmiri şi totodată să pue în lucrare tot felul de îndemnuri şi mum­
ba~îrlic ~pre păzirea îndatoririlor la care sînt supuşi cu tăierea şi scoa­
terea sării""· Aceştia mai aveau şi sarcina de a le da „şi straşnice 
porunci din partea stăpînil'ii a nu lipsi nimeni dintru a sa îndatorire", 
căci s-a observat că lucrătorii de cînd au început să aştepte punerea în 
aplicare a regulamentului nu prea lucrează. 

In urma acestei cereri SecretRriatul statului deleagă trei cinovnici ; 
polcovnicul Gh. Ipătescu să meargă la Telega, Constantin Ulescu Ia 
SHinic şi polcovnicul Dumitrachi la Ocnele-Mari. Aceştia aveau înda­
torirea de a sta o lună de zile la ocnă pentru a duce „toate întru a 
lor mărginire", şi să citească proiectul „în auzul tuturor muncitori­
lor ocnelor spre a şti fieşcare îndatorirea ce are şi plata ce să cuvine 
a lua prin regulamentul întocmit pentru îmbunătăţirea soartei aces­
tor muncitori" 5_ 

Cinovnicii trebuiau să citească proiectul şi adresa din partea Vis­
tieriei în prezenţa ocîrmuitorului de judeţ i;_ Lucrătorii trebuiau să 

iscălească de luare de ct1noştinţă, iar după aceasta să se îndepărteze 
„toată lenevirea şi orice împotrivire dă zăticnire Ia lucrarea ocnelor" ; 
cine nu se va conforma, spune în continuare adresa Vistieriei, „să ştie 
că prin mijloacele stăpînirii să va supune a cunoaşte a lui datorie" 7. 

La ocna Slănic citirea noului statut s-a făcut în ziua de 23 ianuarie 
1833. Lucrătorii, după ce li s-a cetit, păreau mulţumiţi şi s-au împrăş­
tiat in linişte. După vreo trei ore însă, patru dintre ei, „dintre cei rău 
nărăviţi... [spuneau organele de supraveghere de la ocnă] vin împreună 
cu alţi vreo 30 din cei mai săraci şi fără' ajutoare şi ceri al doilea înfă-

1 Arh. St. Buc .. Vistieria Ţării Rom., dos. nr. 6548/1832, f. 143. 
~ Ibidem, f. 158. 
1 Ihidcm, f. 162-169. 
1 Ibidem. f. 66. 
:. Ibidem, f. 67. 
" lhidem, f. 68. 
7 Ibidem. 
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ţişare" 1. După ce li s-a cetit a doua oară „au provalisit rugindu-să pentru 
zioa ce după hotărîrea Inaltului Ex. Sale li să hărăzisă pe săptămînă de 
odihnă" :.!. Organele de conducere ale ocnei n-au găsit altă explicaţie 
să dea cererii drepte a muncitorilor, <lecit că acum nu se mai poate 
schimba nimic în privinţa zilei de odihnă, de vreme ce proiectul 
fusese întocmit şi definitivat. Trebuie să fie mulţumiţi însă, întrucît 
prin proiect li s-au acordat alte avantaje în schimbul zilei a doua 
de odihnă, pe care nu le-au avut pînă acum. Deşi pentru moment au 
reuşit să-i liniştească şi să-i determine să-şi înceapă lucrul, condu­
cerea ocnei a observat că pentru ziua a doua de odihnă „ tot prici­
nuiesc acei patru cinci dintr-înşii "3. 

După plecarea ocîrmuitorilor de judeţ însă, nemulţumirea s-a 
arătat din nou, străbătută de un curent de solidaritate mai puternic ; 
toţi ciocănaşii în timp ce lucrau în ocnă „au făcut jurămînt ca nici 
într-un chip să nu primească tăierea bolovanilor de sare după cisla 
fieciiruia în ziua [de] sîmbătă" " (a doua zi de odihnă pe săptămîni"t, 
acordată de Kisseleff lucrătorilor de la ocne). După aceea au trimis 
doi ciocănaşi la ocna Telega „să vază dacă cei de acolo ciocănaşi s-au 
supus la lucrarea sării şi în ziua sîmbitii ce au avut-o pînă acum 
hărăzită" 5, pentru odihnă. Cei doi delegaţi aveau şi sarcina de a lua 
legătura cu lucrătorii de la Telega în vederea începerii unei acţiuni 
comune pentru recîştigarea zilei a doua de odihnă, acordată de Kis­
seleff la cerere;J lor în anul 1832. 

Ocîrmuitorul judeţului a venit din nou la ocnJ. şi a încercat să-i 
liJ1iştească şi să-i îndemne să lucreze după cum se stabilise în proiect. 
lVIuncitorii n-au \-oit însă, spunînd că, pentru a intra !n ocnă. au 
nevoie de un preot care să-i deslege de jurămîntul făcut pentru a nu 
lucru sîmbăta, G aşa că în prima simbătă după plecarea ocirmuitorului 
„nici un ciocănaş nu s-a văzut în băEitura ocnii". Pretenţia lor de a 
li se aduce un preot care să-i deslege de jurămînt a fost o tactică 
care le-ar fi dat posibilitatea să cîştige timp, fiindcă aduna·~i din nou 
şi întrebaţi de ce nu intră în ocnă să lucreze, au declarat deschis că 
vor să aştepte „pînă să vor întoarce cei doi ciocănaşi trimiş[ din par­
te-le la ocna Telega" şi dacă lucrătorii de acolo vor fi spus că acceptă 
să lucreze şi sîmbătă vor lucra şi ei. Tocmai în acest timp ciocănaşii 
aflară că delegaţii lor trimişi la Telega au fost „puşi la pop~·eală". 
A~unci „deodat s-au pornit toţi cu strigări să meargă însăşi ei la Telega 

1 Arh. St. Buc„ Vistieria Ţării Rom., 6548/1832, f. 85. 
2 în prima formă a regulamentului analizat în lucrarea de faţă, era inclusă si a 

doua zi de oclihn<i pe săptămînă, dar pînă sC1 ajung<i s:'i fie pus în aplic:ire :iceastă zi 
a fost scoasă. 

;i Arh. St. Buc., Vistieria Ţării Rom., dos. nr. 6548/1832, f. 85. 
" Ibidem, f. 92. 
;, Ibidem. 
G Ei voiau prin acea>ta să mai cîştige timp, pentru a putea aştepta venire::i celor doi 

delegaţi de la Telega, de răspu:isul c:'iroru era legahi acţiune::i p~ c:tr..: voiau s[1 o în­
treprindă. 
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să ia ştiinţă de cei popriţi acolo şi să vază cu ochii dacă ciocănaşii 
de acolo astăzi au intrat la tăierea bolovanilor" 1. Ocîrmuitorul şi 
cămăraşii previn organele administrative şi ale ocnei de la Telega de 
- spuneau ei - „pornirea lor necuviincioasă" şi le cer totodată să nu 
le ,.îngăduiască să intre în sat, precum s-a şi urmat". Pînă în seară 
s-au întors toţi înapoi, dar ziua s-a pierdut, fără să lucreze nimeni. 

A doua zi - dwninică - (29 ianuarie) cinovnicul şi ocîrmuitorul 
informează Vistieria că „ciocănaşii nesupuşi cu vătafii lor" au cerut 
„iertare şi au făgăduit 1>upunere" :i. datorită intervenţiei lor imediate 
şi hotărîte 3. 

Vistieria, aflînd că s-au liniştit, înştiinţează că renunţă şi ea a-i 
mai pedepsi aşa după cum plănuise la început 4. 

Cu toate acestea răzvrătirea nu era terminată, întrucît cei doi lucră­
tori plecaţi la Telega nu se întorseseră încă, iar potolirea sau conti­
nuarea răzvrătirii era condiţionată de răspunsul adus de ei. 

Cămăraşii ocnei Telega împreună cu cinovnicul şi cu ooîrmuitorul 
judeţului, înştiinţaţi de cele întîrnplate la Slănic şi de venirea celor 
doi lucrători de acolo, au început imediat cercetarea „pricinei şi sfîr­
:;;itul venirii lor"5. Pentru aceasta au trimis doi vătafi să-i caute prin 
sat şi „i-au aflat ascunşi la casa unui ciocănaş anume Iordache Vin­
tiEi". Imediat a fost înştiinţat căpitanul „Popescul al militarilor, paz­
nicii ::i.restanţilor... să facă bine a trimite a-i ridica cu soldaţi ca să 
si"\ nu stea împotrivă". Căpitanui conformîndu-se, i-a adus la cămă­
răşie. Acolo au fost întrebaţi „pentru ce au venit aici în sat fără ştire 
şi stau ascunşi şi tăinuiţi". Aceştia au răspuns că au venit... „să cer­
cPt<::-ze de lucrează şi sîmbătă ciocănaşii acestei ocne" 6. Temîndu-·se 
să nu să unească cu „ciocănaşii de aici şi să aţîţe vreun rău sfîrşit, 
i-am pus deosebit". A doua zi aflînd că „ceilalţi tovarăşi ai lor căin­
du-se de pornirea lor au dat făgăduială că vor fi supuşi ... îndată astăzi 
pînă în ziuă li s-au dat drumul şi s-au întcrs la casele lor". Peste 
cîteva ore însă după punerea în libertate a celor doi, primesc o altă 
înştiinţare de la Slănic prin care li se făcea cunoscut că ciocănaşii 
de acolo „să apropie să intre" în 'Satul lor. „Văzîndu-i că să coboară 
r1upă dealuri şi să apropie de cămărăşie ca la 140 de oameni" 7, cămă­
raşii au anunţat din nou pe căpitanul Popescu care împreună cu sol­
daţii i-au întîmpinat în poarta cămărăşiei. Intrebîndu-i de ce au venit 
„au răspuns că au venit să întrebe de lucre::i.ză ciocănaşii aceştii 
ocne şi sîmbătă precwn şi pentru oamenii lor ce sînt aici să-i ia". Cu 

1 Arh. St. Buc., Vistieria Tării Rom., 6548/1832, f. 92. 
"l Ibidem, f. 93. . 
:i Ibidem f. 94--95. 
~ Ibidem, f. 96. 
'• Ibidem, f. 100. 
r. Ibidem. 
7 !n raportul prin care-l_ înştiinţează pc Kisscleff de cele întîmplate, c arăt3t asa 

cum s-a petrecut, cn' deosebirea că sînt menţionaţi 160 de oameni că au plec:it de la 
Slănic la Telcga, nu 140. 
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toate că li s-a spus că „ciocănaşii de aici după porunca stăpînirii sînt 
supuşi şi mulţumiţi lucrînd şi zioa sîmbetei, iar cei doi oameni încă 
de dimineaţă s-au slobozit şi au plecat la casele lor", ei totuşi n-au 
plecat, ci au vrut să se împrăştie prin sat, pentrn „a să uni cu cei 
de aici". Căpitanul însă „fără întîrziere i--a scos pă toţi acei veniţi 
afară de sat şi s-au întors înapoi fără nici o întîmplare care de să 
slobozea a să preumbla prin sat putea a să uni cu cei de aici spre 
vreun rău sfîrşit" 1. 

Nici lucrătorii de la Telega nu erau aşa de supuşi şi mulţumiţi 
cum au pretins cămăraşii şi căpitanul Popescu. După ce cinovnie:ul 
Gh. Ipătescu le-a citit „proiectul din cuvînt în cuvînt în auzul tutu­
ror" şi ei „într-o glăsuire toţi au înălţat mulţumire şi au dat făgă­
duială în scris că vor fi supuşi şi sîrguitori", cîţiva dintre ei 2, consi­
deraţi de e:3măraşi ca „aţîţiHori de nemulţumire... să muncesc cu a 
aiîţa nemulţumire asupra zilei de odihnă ce au avut în trecutul anu 
şi acum în proiect să să rînduiască" :i. Mai mult, cîţiva se sfătuiesc 
~-3. plece chiar la Bucureşti şi să ceară „a li să hE'lrăzi acum acea zi pă. 
toată săptămîna a o avea dă odihnă afară dă duminică şi din zilele 
e:e sînt hotărîte în proiect""· Autorităţile din Bucureşti fiind înştiin­
ţate de autorităţile locale că vor veni aceşti lucrători, au luat ime­
diat măsuri ca „să să trimită numiţii la cetatea Giurgiului s-au Brăilii 
îndată ce se vor arăta aici" '\ ca nu cumva „din invitarea acestora ... să 
să aducă turburare nu numai la muncitorii pomenitei ocni, ci şi la cele­
lalte şi să pricinuiască statului o simţitoare pagubă" 6. 

!ntîmplifrile de la Slănic şi Telega fiind aduse la cunoştinţă lui 
Kisseleff peste vreo 15 zile - cînd la Telega muncitorii încă mai per­
sistau în răzvrătire - i s-a cerut să dea „disposw·i imediate" 1 pen­
tru măsuri de pedepsire. Kisseleff, dimpotrivă, a dat ordin imediat ca 
lucrătorii de la Telega care s-a hotărît să fie trimişi 12. Giurgiu să fie 
puşi în libertate. Cu toate acestea au fost eliberaţi abia la 20 aprilie 
1 <:33 ~;. 

Din aceste rapoarte prin care era informat de întîmplările de la 
TElega şi Slănic, Kisstieff a constatat un fapt de care a rămas foarte 
surprins, anume că în proiect nu s-a inclus încă o zi de odihnă pe 
<>ăptămînă aşa cum a dat dispoziţii; de aceea cere ca imediat să se ia 
în disooţie această chestiune, fiindcă există posibilitatea de a li se 
::i.eorda şi de acum ~nainte \J_ Acestea au fost singurele rezultate pozi­
tive ale răzvrătirii lor, adică intervenţia lui Kisseleff în favoarea lu-

1 Arh. St. Buc., Vistieria Ţării Rom., 6548/1832, f. 100. 
~ Numele lor : Ion Stoicanu, Ion Manta şi Stan Muscalu. 
~ Arh. st: Buc., Vistieria Ţării Rom., 6548/1832„ f. 117. 
• Ibidem. 
r. Ibidem. 
,; Ibidem, f. 120. 
~ Ibidem, f. 129. 
" Ibidem, f. 48!7. 
" Ibiclem. 
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32 

crători:or de la Telega închişi la Bucureşti, şi a discutării problemei 
t::i•lei de a douc. zi de odihnă, pe săptămînă, în afal'ă de durninică. 
Cu toată interventia lui Kisseleff, pentru introducerea acestei zile în 
reo-ulament cerer~a lor n-a fost satisfăcută, fiindcă în 1834, proiectul 
de

0 

îmbună,tăţiri este pus în practică tot fără această zi de odihnă, 
menţionîndu-se chiar că : „ziua de odihnă pe săptămînă ce s-au dăruit 
din porunca InaltEi Excelenţii Sale... au fost să se urmeze numai pe 
:mul ce au trecut, adică pînă la 1 ghenarie, anul 18:J3" 1. In forma ini­
ţială a proiectului din 1832, ziua de odihnă a fost inclusă, ca toate 
cdelalte propuneri cu aplicare pentru vii.tor ; cînd s-a pus în practică, 
insă, adică la 1 ianuarie 1833, ea n-a inai apărut. Nici nu va apare, !n­
truciL lucrătorii fiind „linistiti" de organele administrative au fost for­
ţa ~i să dea şi „înscrisul... lor ... că vor fi următori îndatoririlor" 2• Ase­
menea „înscrisuri" au fost luate de la lucrătorii ambelor ocne::. Prin ele 
s-a pecetluit de fapt renunţarea lucrătorilor la un drept pentru care au 
luptat aproape doi ani de zile. 

Răzvrătirea luc;·ătorilor fiind înăbuşită, organele de i·epresiune au 
obţinut recunoaşterea publică a „meritelor lor deosebite". Aşa de 
exemplu, Vistieria recunoaşte în scris căminarului Iordache Ştirbei, 
cîrmuitor ele Saac, că, dînd dovadă de purtări pline de sentimenturi 
patrioticeşti;', a ,.mişcat mijloacele cuviincioase" şi a liniştit pe lucră-
10rii „tulburători" de la Slănic"· 

Pentru Ielui cum au întimpinat statutul lucră~orii de la Ocnele­
Mari nu a\·em informaţii; se cunoaşte doar că şi ei au dat „înscri­
suri" de respectare a hotărîrilor lui. „Înscrisul" ;, este semnat numai 
de vătafi. fapt ce ar putea explica o mulţumire a lor, datorată unei 
mai bune salarizări în comparaţie cu ceilalţi lucrători. 

De acum încolo proiectul devine „regulament pentru îndatoririle 
puse asupra lucrătorilor ocnelor şi plata ce ce1·e a li se da'' li, iar apli­
c:nea lui ar fi trebuit să devină lege. 

Cu toate c3. regulamentul (proiectul) nu a satisfăcut toate dolean­
~ele lucrătorilor 1, şi nici nu le putea satisface - dat fiind caracterul 
său de cl3să - totuşi în bună parte el şi-a atins scopul. In primul 
rînd, el a pus oarecare ordine în haosul care domnea în practicile pri­
vind numiirul categoriilor de cislă, mărimea bolovanilor care compu­
neau cisla, mijloacele de măsura1·e a bolovanilor, numărul zilelor de 
lucru. numărul zilelor de odihnă şi reglementa plata tuturor catego-

' Arh. St. I3L1c., Vistieria Ţ<l!·ii Rom„ 6548/1832, f. 169. Cf. „Anal. pariam.·. voi. I. 
l:',, pp. 107--112. 

'! Arh. St.. Vistieria Ţării Rom„ 6548/1832, f. 123. 
~ Ibidem, f. 132 şi 134. ln document sînt daţii pc nwne cei ccire au semnat ; unii din 

ci neştiind carte sint semnaţi de preot; nici UJ~ul dintre aceste nume nu a figurat printre 
numele celor consideraţi „capii răzvrătirii". 

~ Arh. St. Buc., Vistieriei Ţării Rom., 6548/1832, f. 217. 
" Ibidem, f. 221. Şi „înscrisul" celor de la Te!ega e semnat nwnai de 8 viil:afi de 

docanaşi, 1 viita.f de mîglaşi şi un vătaf de drbuna.ri. 
~ „Anal. pariam.", voi. V. P1, p. 107. 
• Nu li s-:1 d:1t sarea în naturii si ÎJK<i o zi de odihnă pc s1iptămîn:"1-
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riilor de muncitori după munca pe care o depuneau. Retribuţia s-a 
mărit într-o oarecare m~1sm·u la fiecare categorie de lucrători în parte. 
Numai ciocănaşilor li s-a mărit plata pentru tăierea unui bolovan cu 
21 de parale la Ocnele-Mari şi cu 24 de parale la Telega şi Slănic. 
Însuşi faptul că s-a întocmit o lege - care reglementa drepturile şi 
datoriile lucrătorilor, pe care ei o cunoaşteau şi 'in virtutea căreia se 
puteau opune atunci cînd nu era respectată, ţn condiţiile sociale eco­
nomice de atunci, poate fi considerat ca fiind un progres. Şi în sfîrşit 
trebuie subliniat în mod deof'ebit că această lege constituie o cuce­
rire a lucrătorilor prin luptă. 

Funcţionarii ocnei însă continuă şi după aplicarea legii să savir­
şea:;că abuzuri. Numai după cinci luni de la punerea în aplicare a 
regulamentului, lucrătorii nu mai primeau drepturile cuvenite con­
form normelor stabilite. 

La o inspecţie făcută de Iordache Hristopulos, trimisul Vistieriei, 
se constată, că mîglaşiior care lucrează în ocnă cu sapele si curăţă 
sarea măruntă „nu li se plăteşte după proiectul cinstitei vistierii cîte 
parale 60 pă zi, ci numai cite 20 şi 15 numindu-se această muncă 
dacă" 1• Asemenea abuzuri se săvîrşeau şi cu cei care lucrau la „face­
rea de funii, învelitul mîglelor, de sare, căratul uneltelor şi alteie"' 2. 

La Telega se fac aceleaşi abuzuri : „cită sare iese în bolovani mai 
mici din măsură ce se zice gogele, nu să plăteşte ciocănaşilor... apoi 
fieşcare ciocănaş este dator peste cisla ce face cînd iese afară din ocnă 
<1 duce la mîglă şi un bolovan ca de 60-70 ocă şi i să plăteşte cîte 
parale 35, iar sarea face peste taleri 5" a. 

Eforia nu numai că nu ia măsuri de pedepsire a funcţionarului abu­
ziv, ci chiar îl scuză zicînd că este firesc să se plătească mai puţin 
.atunci cînd sînt folosiţi la munci mai uşoare, iar pe de altă parte ei 
au diferite „daruri de care în proiect nici nu se pomeneşte""· 

Abuzurile continuă şi în cursul anului 1834, nemulţumind pe lucră­
tori. In decembrie 1834, ciocănaşii şi mîglaşii ocnei Telega vin din 
nou la Bucureşti cu o jalbă pe care o adresează Vistieriei şi în C3.re 
arată abuzurile săvîrşite de cămăraşi;; în ocnă şi în afara ocnei. Aşa, 
de exemplu, la tîrgul de la „Arhangheli" şi de la „Sf. Vasile, ·dacă 
vine cineva nu-l lasă de loc să vînzi:'i.", nici chiar bucate, punîndu-i 
in situaţia de a muri de foame, „din pricina dumnealor, după izvodul 
ce-l fac" 6, Apoi au închis cele „patru băcănii cu sineturi, de la igumenu 
Mărgineanu şi au făcut numai una a numiţilor şi nu ni să ajunge". Din 

1 Aceasta "' aflat-o Iordache Hristopulos „din ţidula cămăraşului Ştcfanachc cc o 
trimisese cu Manole, unul din vătaşii mîqlasilor la co,;~1reailu (magazierul)", în care scri:t 
oel!iar aşa în greceşte : „plăteşte acestor 16 o~:meni ordinari cite parale 15 pj zioa de azi". 
{Arh. St. Buc., Vistieria Ţ{n;i Rom., 6548/1832, f. 780,787). 

~ Ibidem. 
~ Ib~dem. 
" Ibidem, f. 843. 
" Cămăraşii se numeau Costache şi Nicolae Rătescu (Ibidem, f. 896). 
" Arh. St. Buc., Vistieria Ţării Rom., 6543/1832, f. 896. 
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această cauză se produce ::i.glomeratie şi sint nevoiti să-şi piardă cîte 
o jumătate de zi „pentru a putea apuca cîte o luminare sau altceva'° 
şi pe deasupra le mai vînd şi „cu două preţuri". Acuma „umblă să 
facă numai două scaune dă carne" din care cauză o să se producă 
„mare lipsă şi neajungere", iar cele dinainte care erau „pă seama 
fieşcăruia pentru eftinătate ca să ne ajungem ... le-au vîndut pă bani" 1. 

Lucrătorii se plîng apoi de cămăraşi că nu respectă nici regula­
mentul, atît în privinţa plăţii cit şi în privinţa zilelor de odihnă. 
„Fil.cutu-ni-sau poruncă dă măria sa d. gheneral Chisălov ca să avem 
şi noi ticăloşii din sîmbătă în sîmbătă cite 5 ocă dă sare şi nu ni 
s-au dat nimic" ; zile libere pentrn muncile agricole se dau numai 36. 
împărţite astfel : 12 la pusul porumbului, 12 la coasă şi 12 la strînsul 
porumbului, „iar cartea noastră de la gheneralu ne-au oprit-o dum­
nealui coconu Nicolae Rătescu şi nici o dreptate nu ne face". 

Vistieria a fost nevoită să dea dreptate lucrătorilor şi să atragă 
atenţia Eforiei să cerceteze cauzele pentru care „cămăraşii nu le-au 
dat merticul rînduit pă săptămînă, adică din sîmbătă în sîmbătă" 3. 

Unele abuzuri se fac chiar cu ştirea arendaşului. Aşa, de exem­
plu, lucrătorii ocnei Slănic n-au primit banii pentru merticul de sare 
in tot cursul anului 1834 "· In martie 1835 casa Meitani încă mai datora 
lucrătorilor de la Slănic şi Telega 26 683 de lei şi 30 de parale pentru 
merticele de la Anul nou. 

După moartea lui Şt. Meitani, adică în 1835, otcupul ocnelor a 
trecut pe seama statului 5. Jn contractul otcupului se includ din nou 
prevederile noii legiuiri (care era aplicată). In plus se mai prevedea ca 
,,lucrătorii ocnelor să fie apăraţi de recrutaţie de dorobanţi" n, iar în 
mod special se subliniază că merticarul „însuşi va slobozi lucrătorilor 

merticile de sare în natură din sîmbătă în sîmbătă potrivit paragrafu­
lui 24 din anexă" 7• Abia acum (1835) obţin lucrătorii satisfacerea 
unui punct din jalba adresată Vistieriei. Este totuşi destul de impor­
ta'1t cii prin acţ.iunea lor, chiar mai îndelungată, au reuşit să obţină 

această subliniere specială, cu privire la sarea de sîmbătă, care este 
altceva decît merticul zilnic, pe care n-au reuşit să-l obţi12ă. Ea va 
contribui la trezirea şi întărirea încrederii în forţa lor (dacă sint 
„toţi una"), alături de celelalte cuceriri (proiectul de statut), de care 
vor avea nevoie lucrătorii ocnelor în lupta lor pentru revendicările 

de mai tîrziu. 

1 Arh. St. Buc., Vistieria Ţării Rom., 6548/1832, f. 896. 
" Ibidem. 
:: Ibidem, f, 897. 
" Ibidem, 6547 /1832, f. 10. 
" Ibidem, 7812/1833, (partea I), f. 9. Discuţii în acest sens au fost duse în Obşteasca 

Adunare încă din noiembrie 1834. Meitani moare la 15 iulie 1835 
fi Ibidem, f. 30. , 
7 Ibidem, f. 40. 
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In istoria prea puţin cunoscută pînă acum a lucrătorilor de la 
ocne, evenimentele din anul 1832 constituie un moment important. 

Prin noua lege întocmită „pentru îmbunătăţirea soartei lucrătorilor 
ocnelor" a fost statornicit un regim potrivit căruia, alături de puţinele 
îmbunătăţiri obţinute, muncitorii de la ocne, urmau să mărească, prin 
munca lor grea, producţia uneia dintre cele mai importante mărfuri, 
cum era sarea, şi de pe urma căreia otcupcii şi monopolizatorii co­
merţului de sare realizau profituri însemnate. 

Deşi, chiar de la început, n-a fost respectată, noua legiuire are 
totuşi meritul de a fi stabilit principii şi reguli mai mult sau mai puţin 
clare, pentru desfăşurarea întregului proces de extracţie a sării şi pen­
tru reglementarea muncii şi retribuirii lucrătorilor, constituind tot­
odată şi o bază pentru obţinerea în viitor a altor revendicări. 

Elaborarea legii a fost determinată în bună măsură de lupta lucră­
torilor pentru ameliorarea condiţiilor lor de muncă. 

Deoarece autorii acestei legiuiri au alcătuit-o în aşa fel incit să 
servească interesul clasei exploatatoare, lucrătorii s-au răzvrătit şi au 
luptat cu perseverenţă pentru a se traduce realmente în fapt îmbunătă­
ţir-ile prevăzute. Ei au reuşit, în mai multe rînduri, să inspire teamă 
autorităţilor, determinîndu-le să pună în mişcare uneori însemnate 
forţe în vederea stăvilirii răzvrătirii. 

Şi în sfîrşit, lupta dusă de lucrătorii ocnelor, în anii 1832 şi 1833, 
constituie un fapt însemnat în istoria lor, întrucît ea se caracterizează 
printr-o tendinţă din ce în ce mai mare spre solidaritate a lucrătorilor 
de la cele trei saline din Ţara Romînească. 
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